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“Toate exist[ \i valoreaz[ pentru c[ le lumineaz[ Duhul Sf_nt.
|i ]ntreag[ via@a noastr[ are un sens numai atunci c_nd e
luminat[ de lumina iubirii \i a harului Sfintei Treimi. }\i p[streaz[
libertatea ei atunci c_nd s-a predat lucr[rii sfinte a Treimii. Nu
se descompune ]n spa@iul f[r[ soare al unui mic morm_nt atunci
c_nd este ]ntins[ pe crucea jertfei, pe care o descoper[ Sf_nta
Mas[. Via@a ne m_ng_ie atunci c_nd este chinuit[ de duhul
libert[@ii care sufl[ unde vrea el. Suntem ne]ncetat dilata@i de
via@a ve\nic[ atunci c_nd ne pred[m armele fricii noastre (adic[
ale voin@ei proprii) \i l[s[m ]n voia Dumnezeului ]ntrupat toat[
soarta noastr[, “toat[ via@a \i n[dejdea noastr[“.

(Arhimandritul  Vasilios,  Intrarea  ]n  }mp[r[@ie,  Sibiu,  Ed.
Deisis,  1996,  p.  70)

Libertatea d[ruirii depline

Sf_ntul Macarie Romanul cu leii - sec. XVIII, Schitul “Sf_nta Ana”, Muntele Athos

Din sumar:

Dialog cu IPC Arhimandrit Vasile (Cluj
Napoca)r Taina s[l[\luirii Sf_ntului Duh (Pr.
Prof. Dr. Ilie Moldovan)r P[catul ]mpotriva
Sf_ntului Duh (Pr. Prof. Dr.Vasile Mihoc)
r Raporturi ]ntre Pronia lui Dumnezeu,
libertatea fiin@elor ra@ionale \i r[ul din lume (Pr.
Iustin Popovici)r  Mitul \i icoana libert[@ii
(Costion Nicolescu)r Cuv_ntul lui Dumnezeu
(Enzo Bianchi)r  Acatistul Sf_ntului Paisie
Velicikovskir P[rintele Benedict de la Cernicar
Cateheze vatopediner

C_te vie@i s-au sacrificat pentru libertate, c_te revolte s-au consumat, c_te imne i s-au
adus, prin c_te concep@ii s-a ]ncercat epuizarea ideii de libertate! To@i suntem obseda@i de ea.
Nu doar omul, ci ]ntreaga crea@ie se mi\c[ \i exist[ prin libertate pentru c[ a fost creat[ cu
puterea Duhului lui Dumnezeu, Care este Duhul or_nduirii \i prin Care toat[ crea@ia \i-a primit
legea vie@uirii sale. }n timp ce crea@ia ]n general ]\i p[streaz[ libertatea mi\c_ndu-se ]n legile
firii ]n care a fost creat[, problema libert[@ii omului ]l ridic[ deasupra acesteia. Sufletul d[ruit
omului are nevoie de o altfel de libertate. Raportul de iubire dintre el \i Creatorul s[u –  zice
P[rintele Dumitru St[niloae – este un acord ]ntre dou[ libert[@i (Teologia dogmatic[ ortodox[,
vol II). Dac[ libertatea lui Dumnezeu este nem[rginit[, necondi@ionat[, absolut[, omul, de\i
m[rginit, tinde spre o astfel de libertate pentru a putea gusta din iubirea ]n care este chemat s[
vieze. Dac[ prin har, care nu este doar o energie, ci o lucrare a Duhului Sf_nt, Dumnezeu }\i
manifest[ ]ntreaga libertate, sufl[ de unde voie\te, ]mbog[@e\te \i s[r[ce\te, d[ via@a \i ia
via@a, omul simte nevoia, tot ]ntr-o astfel de libertate, s[-I ofere lui Dumnezeu poate nu altceva
dec_t nimicul existen@ei sale. Omul, pribeagul p[m_ntului, se lupt[ necontenit, con\tient sau
mai pu@in con\tient, spre a-\i dob_ndi aceast[ libertate necesar[ pentru a intra ]n leg[tur[ cu
Dumnezeu, scopul cre[rii sale. Adam se va ascunde de la fa@a Celui ce toate le vede. Cain
sper[ c[ omor_ndu-l semenii s[i, va sc[pa de prezen@a constr_ng[toare a lui Dumnezeu.
Evadarea din lumea prezen@ei sim@ite a lui Dumnezeu a fost motivat[ ]ntotdeauna ca un dor al
libert[@ii.

Dac[ aceast[ evadare ]mplinea planul diavolului de a-l arunca pe om ]n neant, libertatea
oferit[ de Dumnezeu propune tot o ie\ire. Crea@iei ]i urmeaz[ ie\irea, exodul. “Ie\i din p[m_ntul
t[u, din neamul t[u \i din casa tat[lui t[u \i vino ]n p[m_ntul pe care @i-l voi ar[ta eu”(Fc 12, 1).
“Libertatea”, afirm[ P[rintele Constantin Galeriu, “e trecere, Pa\te, de la ceea ce sunt la ceea
ce urmeaz[ s[ devin, uitare de ceea ce r[m_ne ]n urm[ \i alergare spre ceea ce este
]nainte”(Jertf[ \i r[scump[rare). Lucrurile ar merge simplu dac[ to@i cei ce se declar[
credincio\i ar avea credin@a lui Avraam, a lui Isaac \i a lui Iacob. }ns[ \tim c_rtirea poporului
]n pustie \i dup[ aceea, ]nc_t legea s-a aflat neputincioas[ ]n a-i oferi poporului libertatea \i,
mai mult, ace\tia se sim@eau robi@i legii. Libertatea oferit[ de Hristos, biruitorul mor@ii, se
realizeaz[ ca o alt[ trecere, un alt Pa\te, de data aceasta spre o alt[ lume. Asumarea ei de c[tre
cei credincio\i ridic[ din nou problema libert[@ii. Astfel ]nc_t atunci c_nd cre\tinismul p[rea
mai bine r_nduit ]n a oferi oamenilor m_ntuirea, se simte din nou limitarea libert[@ii omului.
A\a s-a ajuns la ideea liberului arbitru sau libertatea absolut neutr[, despre care P[rintele
St[niloae consider[ c[ “este o construc@ie arbitrar[ a cuget[rii noastre”. Din nou omul simte
nevoia s[ evadeze, se simte sufocat de at_ta iubire \i grij[  din partea Bisericii, pentru fericirea
lui. |i unde s[ evadeze omul, dec_t ]n ]mpotrivirea fa@[ de preceptele cre\tine. Reforma, c_t \i
concep@iile materialiste au c[utat s[-i ofere omului libertatea fa@[ de legea Bisericii. Ad_nc pe
ad_nc cheam[. Robi@i de propriile concepte, nu puteau oferi dec_t o nou[ robie, ca o form[ de
eliberare fa@[ de Dumnezeu. S-a ajuns la cele mai aberante idei despre libertate, de la legiferarea
homosexualit[@ii p_n[ la sectele sataniste. Toate se instaureaz[ ]n virtutea libert[@ii. Ne ]n\el[m,
gust_nd din cele mai josnice robii. Patimile au devenit virtu@i. Aceast[ cangren[ tinde s[ cuprind[
c_t mai mult societatea contemporan[. Tinerii, motiva@i acum prin dorin@a libert[@ii, ]\i
alimenteaz[ senzualitatea prin tot felul de patimi. Ceilal@i exploateaz[ sl[biciunea lor,
promov_nd pe toate c[ile o astfel de via@[, fiind ei ]n\i\i robi@i dac[ nu acestora, cel pu@in
]navu@irii. }n acest veac se pare c[ lumea, ]ntrec_ndu-se, reu\e\te s[ epuizeze toate variantele
presupusei libert[@i. |i m[car dac[ le-am epuiza! Ca ]ntr-o zi s[ c[ut[m adev[rata libertate \i
pe Cel ce ne va putea elibera.

C_nd to@i ne robesc ]n numele libert[@ii, inclusiv propriile principii, ne ]ntreb[m inevitabil
dac[ mai exist[ libertate. Iubirea lui Dumnezeu, prin Care se manifest[ libertatea absolut[ \i
Care ne-a creat pe noi liberi, este singura capabil[ s[ ne ofere libertatea, tocmai prin faptul c[
r[m_ne liber[ \i ]\i ]mpline\te planurile sale independent de libertatea noastr[. At_t de mult a
iubit Dumnezeu lumea, ]nc_t S-a dat pentru via@a ei. |i mai mult, a\a l-a iubit Dumnezeu pe
om, ]nc_t i-a oferit libertatea absolut[, risc_nd \i \tiind c_t risc[ prin c[derea acestuia. Ba mai
mult, cum spune P[rintele Rafael, Dumnezeu nu numai c[ \tia de c[derea omului, ci mai \tia
\i c[ va trebui s[-l r[scumpere prin jertfa Fiului S[u. Dumnezeu }\i manifest[ libertatea total[
fa@[ de om, ]nconjur_ndu-l cu o iubire necondi@ionat[. El }\i duce iubirea Sa mai departe,
oferind libertatea de a alege nu doar lui Adam, ci \i fiec[ruia dintre noi, \i aceasta ]n fiecare zi,
]n fiecare clip[.

Aceast[ experien@[ o vor avea ]n primul r_nd Apostolii, iar urma\ii lor, at_t c_t ]\i vor
oferi zilnic ]ntreaga lor libertate lui Dumnezeu. C_t timp ]n raportul nostru cu Dumnezeu mai
r[m_ne un rest, oric_t de mic ar fi, p[strat pentru noi sau oferit lumii, ne afl[m, ca Anania \i
Safira, ]n\el_nd Duhul Ce ne-a oferit din plin[tatea Lui har peste har. Nu ]nt_mpl[tor monahii
vor continua experien@a libert[@ii ]n Dumnezeu. Oferind ]ntreaga lor libertate, ]\i p[streaz[
mereu libertatea ]n raport cu Dumnezeu, C[ruia I s-au d[ruit deplin, av_nd libertatea d[ruirii
zilnice. Aceast[ repetare a d[ruirii ofer[ experien@a adev[ratei libert[@i, at_t a manifest[rilor
lui Dumnezeu prin Hristos ]n Duhul Sf_nt, ]ntr-o adev[rat[ teofanie, c_t \i a particip[rii noastre
mai adev[rate, mai depline, p_n[ la oferirea liber[ a fiec[rei celule din fiin@a noastr[ lui
Dumnezeu, ]ntr-o continu[ epifanie. Cel ce gust[ din aceast[ libertate nem[rginit[ a lui
Dumnezeu, c_t \i din propria sa libertate oferit[ lui de Dumnezeu \i lui Dumnezeu, are acces
spre ve\nica Euharistie.

Protos. Ioan
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cuvine sä ne oprim ceva mai mult asupra personalitä@ii
Cuviosului Daniil Sihastrul, “mare dascäl al pustiei \i povä@uitor
al cälugärilor” .

Din culegerea patristicä a Pärintelui Ioanichie Bälan
afläm “despre acest Sf_nt al neamului nostru cä era originar
din zona Rädäu@ilor, din pärin@i säraci de pe mo\ia M_nästirii
“Sf_ntul Nicolae” \i cä la v_rsta de 16 ani s-a fäcut cälugär ]n
aceea\i m_nästire, sub numele de monahul David. Peste pu@in
timp a devenit ieromonah \i s-a retras la M_nästirea “Sf_ntul
Lavrentie”, din Vicovul de Sus. }nainte de 1450 s-a fäcut
schimonah, sub numele de Daniil, ]ncep]nd o via@ä de mai mari
osteneli duhovnice\ti, mai ]nt_i ]n preajma M_nästirii Neam@,
pe valea p_r_ului Secu, \i apoi pe valea p_r_ului Putna, ]ntr-o
micä chilie säpatä ]n piaträ. Dupä sfin@irea M_nästirii Putna
(1470), schimonahul s-a retras ]n zona p_r_ului Vorone@, sub
St_nca |oimului, nevoindu-se singur ]ncä 20 de ani \i fäc_nd
multe vindec[ri minunate. }n anul 1488, o datä cu zidirea
bisericii M_nästirii Vorone@, Sf_ntul Daniil Sihastrul se coboarä
]n ob\te, av_nd peste 80 de ani, \i ajunge egumen al acestei
m_nästiri. Mai träind ]ncä pu@in \i fiind cinstit de popor ca Sf_nt
\i fäcätor de minuni, Cuviosul Daniil \i-a dat sufletul ]n m_inile
lui Dumnezeu, prin anul 1498, \i a fost a\ezat ]n bisericä, unde
se aflä \i astäzi”3.

Dacä men@ionam la ]nceput darul proorocesc al Sf_ntului
Daniil Sihastrul, este bine sä reamintim cä despre ]nsä\i urcarea
pe tronul Moldovei i-a vorbit pustnicul lui |tefan, fiul lui
Bogdan-Voievod, la prima lor ]nt_lnire, din anul 1451, iar ]n
anul 1457, “|tefan cel Mare ajung_nd pe scaunul Moldovei, s-a
]ncredin@at de ]mplinirea proorociei Sf_ntului Daniil Sihastrul
\i de darul lui Dumnezeu care era ]ntru d_nsul. Din anul acela
cuviosul i-a fost marelui Domn cel dint_i sfetnic \i rugätor cätre
Dumnezeu”4.

Cu prilejul orna-
men t ä r i i  \ i  p u n e r i i
pietrelor pe mormintele
] n a i n t a \ i l o r  s ä i ,  d i n
necropola domneascä de la
Bogdana-Rädäu@i, |tefan
Vodä s-a ]ngrijit \i de piatra
de pe morm_ntul sfetnicului
säu de la Vorone@.

M_nästirea Vorone@
a cunoscut ]n aceastä
perioadä  cea mai ]nfloritoare
etap[ duhovniceascä din
istoria sa, aproximativ 60 de
cälugäri practic_nd rugäciunea
inimii, particip_nd la slujbele
bisericii – care ]nsemnau \i
oficierea slujbei utreniei la
miezul nop@ii – \i la

ascultärile ob\te\ti, iar unii dintre ei ocup_ndu-se de copierea
caligraficä a manuscriselor biserice\ti.

Aceastä activitate bogatä avea sä continue \i ]n secolele
urmätoare. }n 1530, Teofan “de postrig” din Vorone@  ajunge
Mitropolit al Moldovei \i se ocupä de repictarea pronaosului
bisericii. Av_nd alese preocupäri cärturäre\ti \i artistice, din
dispozi@ia sa, un diacon, Mihai, a copiat ]n 1543 un Apostol, ]n
slavonä, scris pe pergament \i ]mpodobit cu arabescuri, pe care
l-a däruit apoi M_nästirii Vorone@. Se presupune cä el va fi
ini@iat \i zugrävirea pere@ilor exteriori ai bisericii m_nästirii,
lucrarea fiind desäv_r\itä sub pästorirea urma\ului säu, eruditul
Mitropolit Grigorie Ro\ca.

De metanie din Vorone@ – chiar ucenic al Sf_ntului

Cuvios Daniil Sihastrul, conform unor istorici  –, dupä ce a
fost mai ]nt_i egumen al M_nästirii Probota timp de 23 de ani,
]n anul 1546 Grigorie Ro\ca a ajuns Mitropolit al Moldovei, ]n
aceastä nouä slujire arät_nd o mai mare grijä M_nästirii
Vorone@. La dorin@a sa, ]n anul 1547 se adaugä arhitecturii
bisericii lui |tefan cel Mare ]ncä o ]ncäpere – pridvorul ]nchis,
]n care Mitropolitul ctitor \i-a pregätit morm_ntul, cu o
frumoasä piaträ sculptatä, \i tot ]n acest an se realizeazä complet
pictura din pridvor \i mai ales cea de pe pere@ii exteriori.

Cunoscutä mai ales pentru renumitul fond “albastru de
Vorone@”, pictura exterioarä de la Vorone@ reprezintä apogeul
artei de acest fel realizatä de pictorii moldoveni ]n timpul
domniei lui Petru Rare\. Dupä cei 450 de ani de la realizare, ea
fascineazä ]n continuare prin profunzimea teologicä, prin
varietatea culorilor, prin dinamica mi\cärii, prin prezen@a
plasticä, ]ntr-un cuv_nt oferindu-se ochiului privitorului ca o
membranä transparentä ce dezväluie misterul liturgic \i istoria
sa.

A fost sfin@itä m_nästirea de rugäciunile Sf_ntului Daniil
\i ale cälugärilor de aici timp de aproape 350 de ani, p_nä la
1785, c]nd s-au curmat toate din porunca ]mpärätesei Maria
Tereza a Imperiului Habsburgic, stäp_nitor o vreme a “#ärii
de Sus”. Cälugärii au fost sili@i sä se retragä spre centrul
Moldovei, unde nu se ]ntindea stäp_nirea austriacä, iar
m_nästirea a intrat ]ntr-o lungä perioadä de degradare.
Biblioteca m_nästirii a luat probabil drumul Vienei, ]mpreunä
cu cele ale celorlalte 22 de m_nästiri ]nchise ]n aceastä
perioadä.Vechile chilii ale cälugärilor au ]nceput sä fie distruse,
exist_nd surse care vorbesc despre construirea primelor case
din Gura Humorului cu pietre din pere@ii acestor chilii. Chiar
clopotele däruite m_nästirii de |tefan Vodä, care-i cheamä
numele peste veacuri prin dängänitul lor, au fost luate la biserica
catolicä construitä atunci ]n acela\i ora\, dar pentru o scurtä
perioadä de timp, cäci sätenii din Vorone@ au protestat p_nä
le-au ob@inut ]napoi. Stric_ndu-se acoperi\ul  bisericii,
stäp_nitorii nu l-au reparat \i nici pe säteni nu i-au läsat; astfel,
ploaia s-a prelins pe pere@ii bisericii, bräzd_nd p_nä la stratul
de frescä pictura interioarä.Tot din aceastä perioadä sunt \i
foarte multe nume, majoritatea sträine, zg_riate peste tot, ]n
interiorul \i exteriorul bisericii, de cätre trecätori “anonimi”,
doritori de ve\nicie ]ntr-un mod cu totul particular, contrast_nd
cu modestia pictorilor moldoveni din secolul al XVI-lea, care
au preferat sä räm_nä anonimi cu adevärat.

Dupä retragerea austriecilor din Bucovina, m_nästirea
a func@ionat un timp ca bisericä parohialä, iar ]n perioada
comunistä a fost introdusä ]n circuitul turistic intern \i extern,
]n urma clasärii UNESCO a celor cinci m_nästiri cu picturä
exterioarä unice ]n lume: Humor, Moldovi@a, Arbore, Vorone@
\i Sucevi@a.

 Monahia Gabriela

 M_nästirea Vorone@
Note:
1. Ion Neculce, O samä de cuvinte, Letopise@ul Tärii

Moldovei, p.107
2. IPS Mitropolit Teoctist al Moldovei \i Sucevei,

Introducere, Biserica Vorone@, Ioan I. Solcan, Pr. Costache
Buzdugan, Neam@, 1984

3. Protos. Ioanichie Bälan, Pateric Rom_nesc, Gala@i,
1990, p.131.

4. Idem, p.134
5. Pr. Prof. Dr. Mircea Päcurariu, Istoria Bisericii

Ortodoxe Rom_ne, Bucure\ti,1992, p. 471

HRAMURI

2 iulie, Sf_ntul Voievod |tefan cel Mare: M_n. |tefan cel
Mare \i Sf_nt  (Codre\ti-Vaslui);

20 iulie, Sf_ntul Prooroc Ilie Tesviteanul: M_n. Flore\ti
(Poiene\ti-Vaslui), M_n. Nu\eni (Nu\eni-Bistri@a N[s[ud), M_n.
Dragomire\ti (Dragomire\ti-Maramure\), M_n. Gruiul Rotund
(Coroieni-Maramure\), M_n. Topli@a (Topli@a-Harghita), M_n. Izvorul
Miron (Rom_ne\ti-Timi\), M_n. Vasiova (Boc\a-Cara\ Severin),
Schitul “Sf. Daniil Sihastrul” (la S de M_n. Sih[stria), Schitul B[i\oara
(B[i\oara-Cluj), Schitul Pahomie (Ol[ne\ti-V_lcea), Schitul “Sf. Ilie”
(V[liug-Cara\ Severin);

22 iulie, Sf_nta Maria Magdalena: Schitul #ibucani
(#ibucani-Neam@);

5 august, Cuviosul Ioan Iacob de la Neam@ - Hozevitul:
M_n. Cuviosului Ioan Iacob Rom_nul (Bucea-Cluj);

6 august, Schimbarea la Fa@[ a Domnului: M_n. Sinaia
(Sinaia-Prahova), M_n. Nechit (Nechit-Neam@), M_n. de pe Muntele
Ceahl[u (l_ng[ M_n. Dur[u), M_n. Slatina (Slatina-Suceava), M_n.
Savu (Berzun@i-Bac[u), M_n. “Schimbarea la Fa@[“ (Hu\i-Vaslui),
M_n. Tisa-Silvestri (Secuieni-Bac[u), M_n. Turnu (C[lim[ne\ti-
V_lcea), M_n. S[raca (|emlacu Mic-Timi\), Schitul “Schimbarea la
Fa@[“ (Poiana Ilvei-Bistri@a);

15 august, Adormirea Maicii Domnului: M_n. #ig[ne\ti

(Ciolpani-Ilfov), M_n. S[murc[\e\ti (Ciorog_rla-Ilfov), M_n. Cheia
(Cheia-Prahova), M_n. Celic Dere (Frec[@ei-Tulcea), M_n. Curtea de
Arge\, M_n. Negru Vod[ (C_mpulung-Arge\), M_n. Mu\unoaiele
(Panciu-Vrancea), M_n. G[vanul (M_nz[le\ti-Buz[u), M_n.Valea
Neagr[ (Vetre\ti-Vrancea), M_n. V[rz[ie\ti (Ureche\ti-Vrancea), M_n.
Adam (Adam-Gala@i), M_n. Vladimire\ti (T. Vladimirescu-Gala@i),
M_n. Balaciu (Balaciu-Ialomi@a), M_n. Bistri@a (Vii\oara-Neam@),
M_n. V[ratec (V[ratec-Neam@), M_n. Cozancea (Suli@a-Boto\ani),
M_n. T[r_@a (B_rnova-Ia\i), M_n. Putna (Putna-Suceava), M_n.
Humor (Suceava), M_n. Ciolpanu (Buhu\i-Bac[u), M_n. Moreni
(Deleni-Vaslui), M_n. Br_ncoveanu (S_mb[ta de Sus-Bra\ov), M_n.
Nicula (Nicula-Cluj), M_n. S_nmartinul de C_mpie (R_ciu-Mure\),
M_n. Oa\a (|ugag-Alba), M_n. Rohia (Rohia-Maramure\), M_n.
Moisei (Moisei-Maramure\), M_n. Izbuc (Ponoarele-Bihor), M_n.
Str_mba (Stupini-S[laj), M_n. Polovragi (Polovragi-Gorj), M_n.
Tismana (Tismana-Gorj), M_n. Dealu Mare (Bor[scu-Gorj), M_n.
Bistri@a (Bistri@a-V_lcea), M_n. Fr[sinei (Muereasca-V_lcea), M_n.
Govora (Govora-V_lcea), M_n. Hodo\-Bodrog (Felnac-Arad), Schitul
“Sf. Maria” (Techirghiol-Constan@a), Schitul Tarni@a (M[gura-
Vrancea), Schitul Draga-Cozla (Piatra-Neam@), Schitul Orata (Fundu
Moldovei-Suceava), Schitul Turnu Ro\u (Turnu Ro\u-Sibiu), Schitul
Po\aga (Po\aga-Alba), Schitul Strehare@ (Slatina);

16 august, Sfin@ii Martiri Br_ncoveni: M_n. Br_ncoveanu
(S_mb[ta de Sus-Bra\ov);

29 august, T[ierea Capului Sf_ntului Ioan Botez[torul:
M_n. Secu (V_n[tori-Neam@), M_n. Topolni@a (Izvoru B_rzii-
Mehedin@i), M_n. “T[ierea Capului Sf_ntului Ioan” (T_rgu C[rbune\ti-
Gorj), M_n. Cornetu (Brezoi-V_lcea), M_n. Timi\eni (|ag-Timi\),
Schitul “T[ierea Capului Sf_ntului Ioan Botez[torul” (Sta@iunea
Izvoarele-Maramure\).

IULIE |I AUGUST

în lunile
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M_n[stirea Vorone@

M _ n ä s t i r e a
Vorone@ ]\i are originea
]n credin@a \i ]n@elepciu-
nea unui renumit pustnic
al neamului nostru –
Sf_ntul Daniil Sihastrul
– \i a fiului säu duhov-
n icesc  – v rednicu l
Voievod |tefan cel Mare
\i Sf_nt. Cronicarul Ion
Neculce ne relateazä
legenda ]nt]lnirii dintre
Voievod \i sfätuitorul
säu de tainä, din anul
1476, dupä ce la Valea
Albä-Räzboieni, |tefan

cel Mare a fost silit sä se retragä ]n mun@i cu o rämä\i@ä din
oastea lui de viteji, zdrobitä de turci. La ]ntrebarea Voievodului:
“]nchina-va @ara la turci, au ba?”, a venit räspunsul proorocesc
al Sihastrului Daniil: “Iarä sihastrul au dzis sä nu o ]nchine cä
räzboiul este al lui, numai dupä ce va izbävi, sä facä m_n[stire
acolo, ]n numele Sf_ntului Gheorghe... sä fie hramul bisericii”1.

La doisprezece ani de la transformarea acelei ]nfr]ngeri
]n victoria de la Räzboieni, |tefan Vodä a avut rägazul sä se
ocupe de ctitorirea M_nästirii Vorone@; ]n apropiere de St_nca
|oimului, unde-\i va fi avut Sf_ntul Cuvios Daniil chilia, ]n
pädurile sträbätute de p_r_ul Vorone@. |i astfel, ]n anul 1488,
me\terii lui |tefan Vodä au ridicat biserica ]n piaträ a M_nästirii,
]n trei luni \i trei säptäm_ni, din 26 mai p]nä ]n 14 septembrie,
construitä ]n stilul moldovenesc, cristalizat de arhitec@i ]n timpul
domniei lui |tefan cel Mare.

Construirea ]ntr-un timp at_t de scurt a bisericii M_nästirii
Vorone@  o putem ]ncadra
liturgic ]ntre “Pogor]rea
Duhului Sf_nt” \i
“}näl@area Sfintei Cruci”
a anului 1488. “Era vorba
de un program? De ce
at_ta grabä? Räspunsul
pare a fi unul: nädejdea
cä moldovenii, cu
ajutorul Sf_ntului Duh,
purt_nd crucea apärärii
Europei, ]\i vor vedea
visurile ]mplinite \i vor
avea bucuria pe care a
avut-o Sf_nta Elena,
]mpäräteasa, väz_nd
]näl@_ndu-se Crucea.
}ntre Rusalii \i }näl@area
Sfintei Cruci ]\i ducea
Moldova via@a, iar semn al credin@ei \i vredniciilor ei a fost
]näl@area acestei biserici care a rämas \i va fi, prin timp, märturie
a epocii de afirmare \i ]näl@are a Moldovei”2. Desprindem de
aici concluzia cä actul constructiv al bisericii nu se putea
sustrage contextului social politic al vremii. Chiar vom vedea
]n prima jumätate a secolului al XVI-lea, o datä cu apari@ia
unui element unic ]n lume, pictura pe tot spa@iul pere@ilor
exteriori ai bisericilor, introducerea ]n aceastä picturä cu un
pronun@at caracter educativ religios, a unor mesaje ]ncurajatoare
adresate credincio\ilor special pentru situa@ia politicä pe care o
träiau.

Revenind la firul de istorie al M_nästirii Vorone@ se

Mânãs t i r e a  Vo rone @  ( 1 )
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Arhimandritul Vasile (Cluj-Napoca)

Se spune c[
lipse\te aproape total
leg[tura ]ntre genera@ia
din perioada comunist[
care ast[zi se ]ndreapt[
spre apus \i genera@ia
t_n[r[ ]nc[ insuficient
a\ezat[. }nalt Prea
Cuviosul P[rinte Arhi-
mandrit Vasile Fluiera\
(n[scut ]n 1948),
exharhul m_n[stirilor
din Arhiepiscopia
Clujului, reprezint[
totu\i ]n centrul
Transilvaniei, aceast[
genera@ie de p[rin@i
duhovnice\ti. Pentru
mul@i dintre noi,
]ncep_nd de acum 22 de
ani \i p_n[ azi, P[rintele
Vasile este m[sura unei
vie@i cumin@i. Dreapta
socoteal[, bl_nde@ea,
cumin@enia ]n toate l-au impus pe p[rintele nostru duhovnicesc
]n via@a spiritual[ a Clujului \i ]n special ]naintea celor tineri.
R_vna ]n a s[v_r\i bine lucrul lui Dumnezeu a f[cut s[ fie
pre@uit at_t de mult \i de IPS Bartolomeu, Arhiepiscopul
Vadului, Feleacului \i Clujului, care l-a propus al doilea
Episcop Vicar ]n cadrul Arhiepiscopiei IPS Sale, fiind ales ]n
\edin@a de lucru a Sf_ntului Sinod al Bisericii Ortodoxe Rom_ne
din 4-5 iunie 1998. Inima noastr[ se bucur[, P[rinte!

Ce este libertatea? Av_nd ]n vedere c[ a fost de multe
ori definit[ ]n chip negativ ca eliberare de patimi, de sine
]ns[\i etc., care este con@inutul ei pozitiv, afirmativ?

Din mila Bunului Dumnezeu, libertatea este un dat al
fiin@ei omene\ti. Ea este direct legat[ de posibilitatea omului
de a dob_ndi, de a se ]mp[rt[\i de Binele suprem. Mai precis,
libertatea este legat[ de o facultate a sufletului, anume de voin@[,
\i const[ ]n capacitatea omului de a ]mplini sau de a nu ]mplini
voia lui Dumnezeu exprimat[ prin legea moral[ \i reflectat[ ]n
con\tiin@[.

Pentru tot omul, dar mai ales pentru credincio\ii cre\tini,
]n@elegerea \i folosirea libert[@ii are o importan@[ vital[ ]n
dob_ndirea m_ntuirii, ]n liberarea din leg[tura ne\tiin@ei, a
p[catului \i a mor@ii. F[r[ a folosi bine libertatea, nimeni nu
poate spori ]n cunoa\terea Adev[rului \i nu
poate merge pe Calea ce duce spre }mp[r[@ia
lui Dumnezeu.

Dintru ]nceput, omul a fost ]nzestrat de
Dumnezeu cu posibilitatea de a nu muri. Dar
folosind r[u libertatea, omul creat de
Dumnezeu “dup[ chipul \i asem[narea” Sa
\i a\ezat ]n ierarhia crea@iei ]ntr-o ]nalt[
demnitate, “mic\orat cu pu@in fa@[ de
]ngeri”(Ps 8, 5), a ajuns s[ cunoasc[ p[catul
\i moartea cu toate suferin@ele pe care le
pricinuiesc acestea.

}n virtutea iubirii Sale, pentru a-l feri
pe om de aceste suferin@e, Dumnezeu a dat
poruncile care ofer[ cadrul ]n care omul se
poate ]mplini p_n[ la dob_ndirea
]ndumnezeirii. #in_nd poruncile lui
Dumnezeu, omul nu este deloc constr_ns ]n
libertatea sa. Din contr[. Ab[t_ndu-se de la
poruncile lui Dumnezeu \i ne]mplinindu-le,
omul iese din acest “cadru de protec@ie” \i
ajunge ]n zona p[catului care-i aduce
ne\tiin@e, suferin@a \i moartea.

}mplinind poruncile lui Dumnezeu \i
neab[t_ndu-se de la ]nv[@[tura Sfintei
Biserici, credinciosul spore\te ]n libertate,
ajung_nd s[ cunoasc[ Adev[rul \i s[ tr[iasc[
]n Hristos: “Dac[ ve@i r[m_ne ]ntru cuv_ntul
Meu, cu adev[rat sunte@i ucenici ai Mei. |i
ve@i cunoa\te adev[rul, iar adev[rul v[ va face
liberi”(In 8, 31-32). Folosind bine libertatea
\i plinind “Legea \i proorocii”(Mt 5, 17),
Omul cel Nou, Iisus Hristos, a reabilitat, a
restabilit ]n har fiin@a omeneasc[, d_nd
posibilitatea fiec[ruia care crede ]n El “s[ nu
piar[, ci s[ aib[ via@[ ve\nic[”(In 3, 16).

Prin lucrarea Bisericii, to@i credincio\ii
care cred ]n Hristos \i tr[iesc ]n El, altoi@i ca
“ml[di@e ]n vie”(In 15, 1-17), se restabilesc,
se refac prin har \i treptat-treptat se vindec[
de p[cat, devenind “fii ai lui Dumnezeu”.
Ace\tia sunt sfin@ii. Av_nd sufletele
hristificate, sfin@ii salveaz[ crea@ia de la

f[r_mi@are, de la stric[ciune \i de la sf[r_marea unit[@ii (cf. Rm
8, 19-21).

Libertatea prive\te numai via@a, numai voin@a omului
sau \i celelalte facult[@i ale sufletului? Exist[ o libertate mai
ad_nc[ dec_t libertatea de a alege –  ]ntre bine \i r[u, ]n primul
r_nd?(asem[n[toare libert[@ii divine pentru care nici nu exist[
alternativa r[ului)

Libertatea este o calitate a sufletului. Ea prive\te sim@irea,
ra@iunea \i voin@a deopotriv[. Libertatea cea mai ad_nc[ este
de a te l[sa mereu r[pit ]n Hristos pentru a petrece cu El ]n
ve\nicie.

Cum se poate dob_ndi harul lui Dumnezeu?
Harul lui Dumnezeu, f[r[ de care nimeni nu se poate

m_ntui, se dob_nde\te ]n Biseric[, folosind bine libertatea spre
a-L dob_ndi mereu pe Hristos. Numai ]n Biseric[, ascult_nd \i
]mplinind poruncile lui Dumnezeu \i ]nv[@[tura evanghelic[,
credinciosul se poate ]mp[rt[\i de roadele jertfei lui Hristos \i
mai ales de har, care-l men@ine ]n dreapta credin@[ \i ajut[ la
s[v_r\irea faptelor bune.

}nc[ ]n Sf_nta Tain[ a Botezului, credinciosul prime\te
harul \i darurile Sf_ntului Duh. Dar pe m[sura cre\terii
duhovnice\ti, fiecare credincios devine cu adev[rat liber ]n
m[sura ]n care con\tientizeaz[ \i actualizeaz[ mereu prezen@a
harului, lucr_nd cu “talan@ii” darurilor Sf_ntului Duh, sporind
]n cunoa\terea \i tr[irea dreptei credin@e \i-n lucrarea faptelor
bune.

Harul este o putere, o energie divin[ dat[ nou[ spre
m_ntuire. P[c[tuind, credinciosul sl[be\te sau pierde
conlucrarea cu harul. Restabilirea ]n via@a \i lucrarea harului
este posibil[ prin Sfintele Taine, mai ales prin Spovedanie \i
}mp[rt[\anie, prin sporirea rug[ciunii, a privegherii \i a
celorlalte mijloace ascetice de intensificare a vie@ii duhovnice\ti.

}n ce const[ sinergia, ]mpreuna-lucrare cu Dumnezeu,
\i cum putem s[ tr[im ]n permanen@[ ]ntr-o asemenea
lucrare?

Sf_ntul Apostol Pavel ne l[mure\te deplin. Harul este
darul lui Dumnezeu (Ef 2, 8). |i cum “Dumnezeu este Cel ce
]ntru voi le lucreaz[ \i pe a vrea \i pe a lucra”, pentru a p[stra
harul trebuie s[ ne p[str[m mereu ]n Biseric[, iar p[c[to\i fiind,
pentru c[ “ne-am f[cut p[rta\i ai lui Hristos numai dac[ p_n[
la sf_r\it vom @ine cu t[rie ]nceputul fiin@[rii noastre ]ntru
El”(Evrei 3, 14).

}ntruc_t via@a monahului trebuie s[ fie marcat[ tot
timpul de blagoslovenie  care ]nseamn[ ]n acela\i timp

primirea harului \i t[ierea voii, cum e tr[it[ libertatea ]n
ascultarea monahal[?

Monahul, ca unul care ]\i dedic[ via@a slujirii lui
Dumnezeu, este dator mereu cu ascultarea fa@[ de mai marele
s[u. }n mod obi\nuit, acesta este stare@ul care are menirea de a-l
ajuta pe frate sau pe c[lug[r s[ se apropie de Hristos. Adeseori,
ascultarea pretinde anumite ]ngr[diri sau chiar t[ierea voii. Dar
]mplinirea ascult[rii aduce ]ntotdeauna eliberarea de p[cat \i
libertatea prin sim@irea sufl[rii Duhului Sf_nt ]n suflet, care
intensific[ bucuria \i pacea prezen@ei lui Hristos.

Unii din Sfin@ii P[rin@i, printre care \i Sf_ntul Serafim
de Sarov, consider[ primirea harului Duhului Sf_nt ca scop
al vie@ii; ]n acela\i timp Hristos ne promite libertatea ]n adev[r.
Cum se manifest[ libertatea omului ]n har \i ]n adev[r?

To@i Sfin@ii P[rin@i, ca tr[itori ai prezen@ei harului
Sf_ntului Duh ]n via@a lor, consider[ primirea harului ca scop
al vie@ii. F[r[ harul lui Dumnezeu nimeni nu poate spori ]n
credin@[ \i ]n fapte bune, nimeni nu se poate m_ntui. Libertatea
omului nu trebuie orientat[ spre distrac@ii \i pl[ceri care
ademenesc cu viclenie sub masca libert[@ii. Libertatea pentru
p[cat este de fapt robie.

Sf_ntul Apostol Pavel spune: “Legea duhului vie@ii ]n
Hristos Iisus m-a eliberat din legea p[catului \i a mor@ii” (Rm
8, 2). Iar Sf_ntul Chiril al Alexandriei spune c[ este liber numai
cine nu e st[p_nit de patimi \i poate elibera \i pe al@ii de ele.
Aceasta este ]n special datoria duhovnicului fa@[ de to@i
credincio\ii \i a stare@ului fa@[ de fra@ii \i monahii din m_n[stire.

Libertatea adev[rat[ este “robia” liber acceptat[ a binelui,
a iubirii lui Dumnezeu \i a semenilor prin slujire.

Libertatea bine folosit[ intensific[ puterea \i lucrarea
harului aprofund_nd cunoa\terea \i tr[irea adev[rului. Iar
semnele adev[rului ]n via@a credinciosului, dup[ Sf_ntul
Grigorie Palama, sunt “lini\tea duhovniceasc[, bucuria, pacea,
smerenia, ]ncetarea pl[cerilor \i a patimilor, buna dispozi@ie
sufleteasc[” (dup[ IPS Dr. Antonie Pl[m[deal[, Tradi@ie \i
libertate ]n spiritualitatea ortodox[).

Care este atunci rela@ia dintre har \i libertate, \tiind c[
harul se manifest[ ]n ]mplinirea voii lui Dumnezeu, care la
r_ndul ei ]nseamn[ t[ierea voii proprii?

“Voia proprie”, dac[ este mi\cat[ ]n suflet de evlavie \i
de smerenie, spore\te harul. Dac[ este mi\cat[ de patimi, de
dorin@a de pl[ceri, “voia proprie” trebuie t[iat[ prin ascez[
pentru a elibera sufletul \i pentru a primi harul lui Dumnezeu.

Mul@i dintre Sfin@ii P[rin@i au avut experien@a pierderii
harului de la ]nceput, pe care apoi l-au redob_ndit prin multe

osteneli. Poate fi socotit[ aceasta ca o oferire din nou a
libert[@ii totale?

Vie@ile Sfin@ilor \i via@a de zi cu zi a Bisericii ne
dau m[rturii c[ prin p[cat omul cunoa\te experien@a trist[
a pierderii harului, iar c[in@a, “metanoia”, are puterea de
a readuce bucuria prezen@ei harului.

Vie@ile Sfin@ilor sunt de fapt via@a M_ntuitorului
Iisus Hristos repetat[ mai mult sau mai pu@in, ]ntr-un
anumit fel, ]n fiecare sf_nt. Tuturor ni se adreseaz[
porunca: “Vie@ui@i ]n chip vrednic de Evanghelia lui
Hristos” (Flp 1, 27). “Libertatea total[” de care aminti@i
este de fapt ]nsu\irea \i prelungirea vie@ii lui Hristos ]n
via@a fiec[ruia.

Se mai poate vorbi ]n cazul retragerii harului de o
lucrare sinergic[? Harul ]l p[r[se\te pe om sau lucreaz[
]n ascuns?

Harul se afl[ numai ]n Biseric[. Din Biseric[ fac
parte to@i cei boteza@i care p[streaz[ dreapta credin@[ \i se
]mp[rt[\esc cu Sfintele Taine. Uneori ]n via@a unora
lucrarea sinergic[ dintre har \i libertatea omului sl[be\te
datorit[ ispitelor \i p[catelor. Dar at_ta timp c_t
credinciosul se afl[ ]n Biseric[ \i @ine leg[tura cu ea, este
mereu asistat de harul lui Dumnezeu care ]l ridic[ \i ]l
restabile\te. Erezia \i apostazia ]l scot pe om din Biseric[,
iar ]n afara Bisericii nu este m_ntuire.

Care sunt resursele de a mai lupta pentru
redob_ndirea harului c_nd sim@i c[ Dumnezeu te-a
p[r[sit?

Dumnezeu nu ne p[r[se\te. El nu vrea moartea
p[c[tosului. El vrea ca fiecare dintre noi s[ avem bucuria
vie@ii. }n c[derile grele, c_nd omul nu mai vrea s[ \tie nici
de Dumnezeu, comuniunea sfin@ilor, a acelora care au dus
lupta cea bun[ \i au deschis u\a harului, r[m_n_nd pentru
ve\nicie “prietenii lui Dumnezeu”, ne ]ntinde m_na de
ajutor. Dar este preferabil ca nimeni s[ nu se joace cu
darul cel mare al libert[@ii de care dispune \i fiecare s[
r[m_n[ ]n poruncile lui Dumnezeu \i ]n ]mplinirea
Evangheliei Domnului nostru Iisus Hristos pentru ca
binecuv_ntarea lui Dumnezeu \i harul Sf_ntului Duh s[
fie mereu cu noi.

A consemnat: Fratele Grigore
    M_n[stirea “Sf_ntul Ioan Botez[torul”, Alba Iulia

“Libertatea cea mai ad_nc[ este de a te l[sa mereu r[pit ]n Hristos”

Pogor]rea Sf_ntului Duh  - icoan[ de Teofan Cretanul, sec. XVI
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Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan

   Taina s[l[\luirii Sf_ntului Duh

precis proprie veacului ce va s[ vie. St[p_nirea deplin[ a vie@ii
asupra mor@ii, a adev[rului asupra erorii, a binelui asupra r[ului, a
Duhului asupra tuturor lucrurilor, care e tot una cu transfigurarea
triumfal[ a crea@iunii, nu se realizeaz[ ]n veacul de acum8. Prezen@a
\i ac@iunea transformatoare a Sf_ntului Duh poart[ ]n sine \i mesajul
unei lumi care este alta dec_t a noastr[. De\i Duhul este puterea
]nvierii, for@a viitorului, fiind “de pe acum” activ ]n lume, ca
adversar al p[catului \i al mor@ii, totu\i El este Acela Care
m[rturise\te, suspin_nd ]n noi, c[ nemurirea “]nc[ nu” e deplin a
noastr[ (Rm 8, 23)9. Pun_nd accentul pe acest aspect de
transcenden@[ al ac@iunii Duhului, ajungem s[ ne d[m seama de
existen@a unui proces de continu[ ]nnoire ce are loc ]n Biseric[.

Taina dob_ndirii Duhului este paralel[ tainei }ntrup[rii. Fiul
\i Duhul, ]mpreun[, sunt pentru noi darurile lui Dumnezeu. Harul
m_ntuirii nu ne vine numai de la Hristos, ci \i de la Sf_ntul Duh.
De\i Biserica are ]n sine pe Hristos, din care str[luce\te continuu
Duhul, ea nu ]nceteaz[ s[-L primeasc[ “de sus” mereu, din izvorul
nesf_r\it al Dumnezeirii10. Unirea Bisericii cu Hristos reprezint[ o
continu[ posesie, dar \i o continu[ ]mbog[@ire sau ]nnoire ]n
Dumnezeu. Momentul venirii Duhului exclusiv de sus a avut loc
numai la Rusalii. De atunci ]ns[ Duhul lui Hristos umple \i
transcende Sf_nta Biseric[, o face surs[ permanent[ a m_ntuirii,
pun_nd ]n eviden@[ faptul identific[rii ei cu Hristos, dar ]n acela\i
timp \i cre\terea ei necontenit[ ]n Domnul, p_n[ la totala ei
edificare.

(fragmente din teza de doctorat }nv[@[tura despre Sf_ntul
Duh ]n Ortodoxie \i preocup[rile ecumeniste contemporane,
“Mitropolia Ardealului”, anul XVIII, nr. 7-8, iulie-august 1973,

pp. 789-791)

Note:
1. Sf_ntul Ioan Hrisostom,Cuv_nt[ri la praznice ]mp[r[te\ti,

Bucure\ti, 1942, p. 31
2. Despre Sf_ntul Duh, 180 C, p. 226
3. J.-M. Hornus, La divinite du Saint-Esprit comme

condition du salut personel selon Basile, ]n “Verbum Caro”, XXII
(88), p. 115

4. }mpotriva arienilor I, 49, P. G. , XXVI, 113 B
5. Com. la Efeseni, P. G. , L. 435 D
6. Fr. Symeon, The Eucharist as the Sacrament of Unity, ]n

“Sobornost”, 11, 1964, nr. 4, p. 642
7. L. S. Thornton, The Common Life in the Body of Christ,

London, 1942, p. 69
8. O. Semmelroth, L’Eglise, Nouveau Peuple de Dieu, ]n

“Vatican, II, La Constitution dogmatique sur l’Eglise”, II, p. 404-409
9. Dom. B. Vonier, L’Esprit et l’Epouse, trad. de L. Laine et

D. B. Limal, Paris, 1947, p. 220
10. Pr. Prof. D. St[niloae, Din aspectul sacramental al

Bisericii, ]n “Studii Teologice”, XVIII, 1966, nr. 9-10, p. 535

Sf_ntului Duh” \i prin ea, experien@a vie@ii noi ]n “dragostea
Tat[lui” \i ]n “darul Fiului” (2 Co 13, 13), este inerent[ realit[@ii
Bisericii \i trebuie ]n@eleas[ ]n sensul deplin \i realist al unei
Cincizecimi euharistice permanente. Ideea s[l[\luirii Duhului ]n
noi ne sugereaz[ interpretarea autentic[ a no@iunii de “comuniune
a Duhului”, nu ca o koinonie \i solidaritate uman[, realizat[ prin
Duhul, ci ca “prezen@a real[ a Sf_ntului Duh, focarul interesului
nostru comun, f_nt_na din care noi ne ad[p[m, sursa personal[ a
harului de care ne bucur[m ]n comun”7.

Prezen@a Sf_ntului Duh ]n Ecclesia istoric[ e ]n leg[tur[ \i
cu un alt caracter al existen@ei Bisericii. Sf_nta Biseric[ nu e numai
o realitate stabil[ \i definit[, a\a cum o arat[ intimitatea ei cu
umanitatea lui Hristos, ci este \i o realitate ]n devenire. S[l[\luirea
Duhului prive\te unirea, dar totodat[ \i o anumit[ distan@[ care
exist[ ]ntre Hristos \i Biseric[. O dat[ ce ne-am ]mpreunat cu

Domnul \i ne-am eliberat din
determinismul p[catului, nu ajungem
]ntr-un nou determinism
dumnezeiesc. Biserica este Noul
Israel care tr[ie\te cu Dumnezeu “]n
dialog”. Dialogul implic[ distan@[,
libertate \i devenire. Poporul lui
Dumnezeu e ]n peregrinare. Biserica
e mireasa ce alearg[ dup[ Mire.
Dob_ndirea Sf_ntului Duh e mai mult
dec_t o promisiune, e un dar, e
“]mplinirea f[g[duin@ei Tat[lui”(FA
1, 4). Prin prezen@a \i lucrarea
Duhului, Biserica este de pe acum
realitatea noii \i eternei alian@e, noua
Crea@iune, }mp[r[@ia vie@ii
nepieritoare. Inaccesibil \i
transcendent, Sf_ntul Duh devine, ]n
virtutea rev[rs[rii des[v_r\irilor
divine, imanent vie@ii Bisericii, f[r[
s[ se identifice cu ea.

Energiile Duhului nu se g[sesc
\i nu lucreaz[ ]n Biseric[ cu acea
plenitudine \i cu acea suveran[ \i
victorioas[ influen@[, care va fi ]n mod

 Pãcatul împotriva Duhului Sfânt

ÎIn Sfintele Evanghelii existã un cuvânt oarecum
misterios al Mântuitorului Hristos cu privire la pãcatul împotriva
Duhului Sfânt. Spun cã acest cuvânt este misterios deoarece, cel
pu@in în forma în care este redat în general în traduceri, el pare cã
nu mai lasã nici o \ansã de mântuire celui care comite un astfel de
pãcat: “Dar cine va huli împotriva Duhului Sfânt nu are iertare în
veac, ci este vinovat de osânda ve\nicã” (Mc 3, 29).

Ce au în@eles exact sfin@ii evangheli\ti prin acest cuvânt,
atunci când l-au re@inut în scrierile lor?

Pentru a putea rãspunde corect la aceastã întrebare, trebuie
sã rememorãm – \i o vom face foarte pe scurt – învã@ãtura Noului
Testament despre Duhul Sfânt \i despre lucrarea Sa în lume.

Biserica primarã avea con\tiin@a cã ea trãie\te în “zilele
acestea mai de pe urmã” (Evrei 1, 2), adicã în epoca eshatologicã
prezisã de profe@i. Or, caracteristic[ acestei epoci este revãrsarea
Duhului lui Dumnezeu peste tot trupul (Fapte 2, 16-18, unde \i
este citatã profe@ia din Ioil 3,1 \i urm.; 10, 45; Rm 5,5; Ga 4, 6; Tit
3, 6 \. a.). Aceastã revãrsare a Duhului Sfânt s-a petrecut ca rod al
preamãririi lui Hristos prin lucrarea Sa mântuitoare, care a culminat
cu jertfa, învierea \i înãl@area Sa (In 7, 38-39; 16, 7; 20, 22; Fapte
2,33; Ef 4,8). Înainte de Cincizecime, de\i Duhul Sfânt era prezent
în persoana \i în lucrarea M_ntuitorului (cum apare evident în
faptul na\terii Sale “de la Duhul Sfânt” sau la botezul Sãu în
Iordan), El rãmânea necunoscut ucenicilor. De aceea zice Sf_ntul
Ioan cã “Duhul încã nu era” (In 7, 39 ), adicã încã nu era dat
oamenilor. De aceea \i sunt pu@ine referirile la Duhul Sfânt în
Evanghelii. Cel mai bogat în învã@ãtura despre Duhul Sfânt dintre
cei patru evangheli\ti este Sf_ntul Ioan Teologul. Dar el însu\i nu
face altceva decât sã redea cuvintele Mântuitorului despre
trimiterea Duhului Sfânt, a Mângâietorului, în viitor, adicã dupã
plecarea Sa la Tatãl (In 14, 16-18.26; 15, 26; 16, 7-14). Sinopticii
amintesc \i ei despre acest lucru, de pildã în cuvântul despre venirea
împãrã@iei lui Dumnezeu “întru putere” (Mc 9, 1).

O altã referire a sinopticilor la Duhul Sfânt este tocmai
cuvântul lui Iisus despre pãcatul împotriva Duhului Sfânt (Mt 12,
31-33; Mc 3, 28-30; Lc 12, 10). Evangheliile de la Matei \i de la
Marcu ne prezintã destul de clar \i contextul în care a fost rostit
acest cuvânt. Iisus vindeca pe demoniza@i. Minunile de acest fel
erau incontestabile. Adversarii sãi, fariseii (Matei) \i “cãrturarii
care veneau de la Ierusalim” (Marcu), nu pot nega faptul cã el are
putere asupra demonilor. În perversitatea lor, ei dau însã acestor
fapte de putere o interpretare care sã se întoarcã împotriva
M_ntuitorului: anume, ei sus@in cã Iisus “are pe Beelzebul” \i “cu
Domnul demonilor alungã demonii” (Mc 3, 22; cf. Mt 12, 24).
Acestei acuza@ii Iisus îi rãspunde cã, dacã s-ar dezbina astfel,
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“impãrã@ia “ lui satan n-ar putea dãinui, \i ilustreazã acest rãspuns
cu scurta parabolã despre “cel tare”. Dupã care, în încheiere, adaugã
cã toate pãcatele \i hulele se vor ierta oamenilor, “dar cine va huli
împotriva Duhului Sfânt nu are iertare în veac, ci este vinovat de
un pãcat ve\nic ( ouk echei afesin eis ton ai• na, all’enochos estin
ai• nion hamartematos); pentru cã ziceau: are duh necurat” (Mc
3, 29-30).

Dupã Marcu, ideea pe care o enun@ã aici M_ntuitorul pare
suficient de clarã: a respinge “eonul” (ai• n) sau “veacul” pe care
El îl inaugureazã, adicã }mpãrã@ia lui Dumnezeu, \i a socoti
semnele venirii acestuia – cum sunt exorcismele, care vãdesc
înfr_ngerea puterii celui rãu –  ca lucrãri ale lui satan, înseamnã
de fapt a respinge mântuirea pe care o trimite Dumnezeu \i a te
face vinovat de un pãcat de neiertat  împotriva acestui “eon”. În
acest în@eles, expresia to ai• nion amartema va trebui redatã pu@in
diferit de felul în care apare ea tradusã de obicei (nu numai în
române\te). Adjectivul ai• nion nu define\te aici atât ceva “ve\nic”
sau “etern”, ci ceva ce “@ine de eonul (veacul) ce va sã fie”. Astfel,
to ai• nion amartema va însemna mai degrabã “pãcat împotriva
veacului ce va sã fie”, adicã a “veacului (eonului) mântuirii”. În
acest context, nu e deloc sigur cã ouk echei afesin eis ton ai• na
trebuie tradus prin “nu are iertare în veac” ; o redare mai exactã a
acestor cuvinte va fi “nu are iertare în veacul ce va sã fie”, adicã
“nu va intra în Împãrã@ia lui Dumnezeu” (cf. A. Richardson, An
Introduction to the Theology of the New Testament, London, 1961,
p. 108).

În Mt 12, 32 \i Lc 12, 10 aflãm o versiune pu@in diferitã a
acestui cuvânt: Iisus zice cã hula împotriva Fiului Omului se va
ierta, “dar celui ce va zice (Lc: va huli) împotriva Duhului Sfânt,
nu i se va ierta lui, nici în veacul acesta, nici în cel ce va sã fie”.
Putem în@elege aceste cuvinte în sensul cã se poate ierta faptul de
a nu recunoa\te în Mesia Cel Ce a luat chip de rob pe Fiul lui
Dumnezeu (cf. Is 53, 4-5; Lc 23, 34); dar cã cel ce respinge  arãtarea
Împãrã@iei lui Dumnezeu în puterea Duhului Sfânt, a\a cum este
ea experimentatã în via@a Bisericii (cf. Gal 3, 1 \i urm.), se plaseazã
fãrã speran@ã în afara sferei iertãrii. Blasfemie împotriva  Duhului
Sfânt este, în acest sens, necredin@a pânã la moarte \i apostazia.
La aceasta din urmã se referã în mod precis ca la un pãcat de
neiertat Epistola cãtre Evrei: “Cãci este cu neputin@ã pentru cei ce
s-au luminat odatã (adicã s-au botezat) \i au gustat darul cel ceresc
\i pãrta\i s-au fãcut Duhului Sfânt \i au gustat cuvântul cel bun al
lui Dumnezeu \i puterile veacului viitor, cu neputin@ã este pentru
ei, dacã au cãzut, sã se înnoiascã iarã\i spre pocãin@ã...” (Evrei 6,
4-6; cf. 10, 26-31; 12, 14-17). A te lepãda de credin@ã echivaleazã
cu “a batjocori Duhul harului “ (Evrei 10, 29). Dacã, fãrã a fi
“luminat” (adicã fãrã a fi primit credin@a cre\tinã \i fãrã a fi fost
botezat), cineva vorbe\te împotriva Fiului Omului, unul ca acesta
poate fi iertat, deoarece pentru el existã posibilitatea pocãin@ei \i a
venirii la credin@ã. Dar cre\tinul botezat care pãrãse\te Biserica
sãvâr\e\te un pãcat împotriva Duhului Sfânt, Cel care lucreazã în
Bisericã, \i pãcatul acesta este de neiertat.

Este greu de spus care a fost sensul acestui cuvânt al
Mântuitorului pentru perioada de dinaintea Pogorîrii Duhului Sfânt
\i a întemeierii Bisericii. Din forma în care însã acest cuvânt este
redat de sfin@ii evangheli\ti –  cu mici diferen@e între ei, a\a cum
am arãtat – rezultã clar cã Biserica epocii apostolice a socotit drept
pãcat împotriva Duhului Sfînt apostazia, adicã lepãdarea de
credin@ã.

Faptul apare confirmat în prima Epistolã soborniceascã a
Sf_ntului Ioan Teologul. În 1 In 5, 16-17 se face o distinc@ie netã
între “pãcatul nu de moarte” \i “pãcatul de moarte” (amartia pros
thanaton), precizându-se cã este chiar fãrã rost a te mai ruga pentru
cel ce pãcãtuie\te “de moarte”.Tonul general al epistolelor
Sfântului Ioan sugereazã cã “pãcatul de moarte” este apostazia (1
In 2, 19.28; 4, 13-15; 5, 10; 2 In 9; cf. Ioan 13, 27-30; 17, 12).

Noul Testament vorbe\te \i de alte pãcate împotriva
Duhului Sfânt. Astfel, Anania \i Safira “au min@it pe Duhul Sfânt”
\i “au ispitit Duhul Domnului” (Fapte 5, 3.9). Sf_ntul |tefan îi
acuzã pe iudeii necredincio\i zicând cã ei stau pururea “împotriva
Duhului Sfânt” (Fapte 7, 51), prin opozi@ia lor fa@ã de Hristos \i
fa@ã de Biserica Sa. Unele pãcate ale cre\tinilor, altele decât
apostazia, sunt \i ele prezentate drept pãcate împotriva Duhului
Sfânt (Ef 4, 30; 1 Tes 4, 8), fãrã însã a se spune cã aceste pãcate
sunt fãrã posibilitate de îndreptare \i de iertare.

Cât despre apostazia însã\i, cazul lui Petru ne aratã destul
de clar cã existã o diferen@ã între pãcatul împotriva Fiului Omului
– în sensul prezentat mai sus - \i pãcatul împotriva Duhului Sfânt.
Petru, lepãdându-se de Hristos (Mt 26, 69-74 \i locurile paralele)
a sãvâr\it o hulã împotriva Fiului Omului; el însã a fost iertat (Mc
16, 7; In 21, 15-17) \i dupã aceea s-a supus Duhului Sfânt.

Pe de altã parte, trebuie sã @inem seama de faptul cã
apostazia este nu numai lepãdarea teoreticã de credin@ã, ci \i
cãlcarea con\tientã de cãtre cre\tini a poruncilor lui Dumnezeu.
Cel ce nesocote\te poruncile dumnezeie\ti, chiar dacã-\i zice
credincios, de fapt dovede\te cã niciodatã nu L-a cunoscut pe
Dumnezeu (1 In 2, 3-5). Îl cuno\ti pe Dumnezeu în mãsura în care
iei în serios \i împline\ti poruncile Sale (cf. In 14, 15.21.23-24;
15, 10.14). Necunoa\terea lui Dumnezeu de cãtre un cre\tin prin
lipsa de apel la împlinirea poruncilor este apostazie calificatã \i
are urmãri catastrofale asupra sa. Nichita Stithatul rezumã astfel
câteva dintre aceste urmãri: “Cumplit lucru este ne\tiin@a \i dincolo
de toate cele cumplite, fiind un întuneric de sã-l pipãi cu mâna. Ea
face sufletele în care intrã, întunecate; ea dezbinã puterea lui
cugetãtoare în multe \i desparte sufletul din unirea cu Dumnezeu.
Tot ce adunã ea este lipsit de ra@iune. Cãci ne face în întregime
nera@ionali \i nesim@itori, precum ne\tiin@a îngro\atã se face
sufletului covâr\it de ea adânc prãpãstios de iad, în care e adunatã
toatã osânda, durerea, întristarea \i suspinul” (Cele 300 de capete
despre fãptuire, despre fire \i despre cuno\tin@ã III, 19, în
Filocalia, trad. de Pr. Prof. D. Stãniloae, vol. VI, p. 311). Apostazia
apare astfel de neiertat prin neputin@a la care este redus cel ce
decade din credin@a lucrãtoare a poruncilor dumnezeie\ti de a se
mai smulge din acest “adânc prãpãstios de iad”.

Binecuv_ntarea Sf_ntului Nicolae -

icoan[ ruseasc[, 1551-1552

Modul unirii noastre “duhovnice\ti” cu Hristos pune ]ntr-o
nou[ lumin[ prezen@a \i lucrarea Sf_ntului Duh, ]n Biseric[. Sf_ntul
Ioan Gur[ de Aur insist[ asupra faptului c[ noi am dob_ndit Duhul
]n schimbul firii noastre ce a fost ]mpropriat[ de Hristos. “Pentru
aceasta (Hristos) ia trupul meu, ca s[ fac[ loc Cuv_ntului S[u, \i
lu_nd trupul meu ]mi d[ Duhul Lui, ca d_nd \i lu_nd s[-mi aduc[
vistieria vie@ii. Ia trupul meu s[ m[ sfin@easc[, ]mi d[ Duhul Lui
s[ m[ m_ntuiasc[“1. De vreme ce fiin@a mea a devenit un m[dular
al Trupului lui Hristos, am devenit \i eu un templu al Sf_ntului
Duh (cf. 1 Co 3, 16). “Energia Sf_ntului Duh se g[se\te ]n sufletul
curat, a\a dup[ cum puterea vederii se afl[ ]n ochiul s[n[tos”, zice
Sf_ntul Vasile cel Mare2. Prezen@a prin “s[l[\luire”, despre care
vorbim ]n cazul Sf_ntului Duh, are ]ns[ alt sens dec_t aceea prin
identificare. Aceasta din urm[ presupune (...) ]nsu\irea formei \i
tipului teandric al Cuv_ntului ]ntrupat. Sf_ntul Duh este prezent
]n noi potrivit modului S[u propriu de existen@[.
Prin Duhul, harul promis \i a\teptat ]n credin@[
este de pe acum prezent \i v[zut ca ]ntr-o oglind[3.
Sf_ntul Atanasie cel Mare, adres_ndu-se lui
Hristos, spune: “Nimeni altul, afar[ de Tine,
icoan[ a lui Dumnezeu, nu poate s[ uneasc[ pe
om cu Sf_ntul Duh”4. Tot la fel, Sf_ntul Ioan Gur[
de Aur, coment_nd cuvintele: “Nu v[ ]mb[ta@i de
vin... ci v[ umple@i de Duhul”(Ef 5, 18), zice:
“Apostolul n-a spus: ]mp[rt[\i@i-v[ de Duhul, ci
umple@i-v[ de Duhul, p_n[ la cov_r\ire, ca un
pahar... Nu trebuie numai ]n mod simplu s[ ne
unim cu Duhul, ci s[ ne umplem de El”5.

}nv[@[tura s[l[\luirii Duhului ]n noi ne
elibereaz[ de orice moralism subiectivist \i ne
asigur[ eficacitatea concret[ a m_ntuirii adus[ de
Hristos, prin Sfintele Taine. Ea nu prive\te numai
o rela@ie individual[ a credinciosului cu Duhul
Sf_nt, c[ci m_ntuirea personal[ e integrat[ de
Duhul }nsu\i ]n participarea eclezial[ la Sfintele
Taine. “Dac[ Biserica e trupul lui Hristos, ea este
\i spa@iul unei perpetue Cincizecimi. Hristos
perpetuu trimite pe Duhul S[u, iar Acesta, la
r_ndul S[u, ]i “hristific[” pe oameni, ]i face
]mpreun[ mo\tenitori cu Hristos”6. “Comuniunea
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     Raporturi ]ntre Pronia lui Dumnezeu, libertatea fiin@elor ra@ionale  \i r[ul din lume

Redus[ doar la palierul antropologic, ideea de libertate
nu-\i dezv[luie ]ntregul c_mp de semnifica@ii. Datul revela@ionar
angajeaz[ acest concept ]ntr-o nou[ abordare, cea privind rela@ia
concret[ dintre om \i referentul s[u ultim.

Destinul originar al fiin@ei umane urma a se derula ]n
spa@iul libert[@ii, atribut care definea cel mai exact, spune Sf_ntul
Grigorie, crea@ia “dup[ chip”: omul e liber pentru c[ e “chipul
libert[@ii absolute”1, iar libertatea “este asem[narea cu Cel f[r[
st[p_n (adespotos) \i de-sine-st[p_nitor (autocrates), asem[nare
care ne-a fost dat[ de Dumnezeu dintru ]nceput”2. Cum
]n@elegem totu\i aceast[ realitate? Sf_ntul Grigorie de Nyssa o
percepe simultan ]n mai multe fa@ete. F[c_nd referire la starea
anterioar[ c[derii \i caracteriz_nd-o ca virtute, el o nume\te
apatheia – nep[timirea. Apatheia este o form[ a libert[@ii
originare, adic[ libertatea fa@[ de r[u, fa@[ de p[cat, c_nd “via@a
omeneasc[ era simpl[, neamestecat[ cu r[ul”3, dep[\ind prin
nestric[ciunea sa condi@ion[rile cosmice \i biologice. Cu alte
cuvinte, apatheia ]nsemna “libertatea \i independen@a spiritului
fa@[ de patimile trupe\ti, biruin@a asupra sexualit[@ii, deci
virginitatea cu toate prerogativele ei”4. }n independen@a fa@[ de
celelalte fiin@e, omul domina suveran \i autocrat ]ntregul
crea@iei.

Pe de alt[ parte, situarea ini@ial[ fa@[ de Dumnezeu ar
putea fi descris[ ca o alteritate bl_nd[, filial[, dominat[ de
]ndr[zneal[, de deschiderea \i lipsa de team[ a omului ]n
vorbirea direct[ cu Dumnezeu. Sf_ntul Grigorie nume\te
aceast[ stare parresia, o alt[ form[ a libert[@ii, care prin p[cat
dispare, lu_ndu-i locul ru\inea.

Decisiv ]n istoria crea@iei va fi evenimentul c[derii care
va duce la un alt ]n@eles al libert[@ii. Omul se repozi@ioneaz[
axiologic, c[ut_ndu-\i ]n timp alte repere.

Din situa@ia de supus filial Tat[lui, el devine
“independent”, autoguvern_ndu-se. Nu e vorba dec_t de un
transfer de autoritate: teonomiei sau guvern[rii ini@iale ]i ia locul
autonomia – narcisismul sau chemarea pulsiunilor interioare –
\i de cele mai multe ori heteronomia sau robia ]ntunericului.
P[catul cu tot universul s[u se ofer[ ca o alternativ[ a libert[@ii.
Ca antidot ]mpotriva perpetu[rii acestui e\ec intervine suferin@a,

care sunt bune, \i din ]ng[duin@[ cele care merg ]n sens contrar.
Alegerea actelor depinde de noi, \i ducerea lor p_n[ la cap[t
depinde de Dumnezeu. Mai mult, ducerea p_n[ la cap[t a
actelor bune depinde de ajutorul lui Dumnezeu, c[ci
Dumnezeu, ]n pre\tiin@a Sa, ajut[ cu dreptate pe cei care cu o
con\tiin@[ dreapt[ au ales binele; \i ducerea p_n[ la cap[t a
actelor rele depinde de ceea ce Dumnezeu las[ omului s[
f[ptuiasc[, pentru c[ Dumnezeu ]n pre\tiin@a Sa las[ s[ lucreze
omul (Sf_ntul Ioan Damaschin, Op. cit.). Dumnezeu lucreaz[
]n Pronia Sa ]n a\a fel ]nc_t tot ce este r[u vine de la noi \i tot
ce este bun vine at_t de la noi, ca \i de la ajutorul S[u (Sf_ntul
Ioan Hrisostom, Omilia la Epistola a doua c[tre Timotei 8,
4). Dumnezeiasca Scriptur[ \i ]nv[@[tura adev[rului recunosc
un singur Dumnezeu Care, de\i st[p_ne\te peste noi prin
puterea Sa, ]ndur[ multe lucruri ]n bun[voin@a Sa. El
st[p_ne\te chiar \i peste ]nchin[torii la idoli, dar ]i suport[ cu
a Sa lips[ de r[utate. El st[p_ne\te, de asemenea, peste ereticii
care s-au ]ndep[rtat de El, dar ]i suport[ ]n marea Sa
milostivire. El st[p_ne\te peste Diavol, dar ]l suport[ de
asemenea - \i ]n mod cert nu datorit[ neputin@ei ]l suport[, de
vreme ce a fost biruitor asupra lui. C[ci Diavolul era primul

creat de Dumnezeu (Iov 40, 14) \i dac[ el a devenit materie
de batjocur[, a devenit nu pentru Dumnezeu }nsu\i – aceasta
e mai prejos de Dumnezeu –, ci pentru f[pturile ]ngere\ti.
Dac[ Dumnezeu a permis Diavolului s[-\i prelungeasc[ via@a,
este pentru dou[ motive: pentru ca Diavolul ]nvins s[ fie supus
unei mari ru\ini, \i pentru ca oamenii s[ poat[ c_\tiga cununa
biruin@ei. O, ]n@elepciunea Proniei divine! Ea transform[ o
voin@[ rea ]n mijloc de m_ntuire pentru credincio\i. C[ci a\a
cum El a ]ntors voin@a de ucidere a fra@ilor lui Iosif ]ntr-un
mijloc al marii Sale iconomii, f[c_nd s[-l v_nd[ pe fratele lor
din ur[, (dar \i) g[sind modalitatea de a-l ridica p_n[ la
regalitate pe cel pe care-l voia, tot a\a El a permis Diavolului
s[ se r[zboiasc[ ]mpotriva oamenilor pentru ca oamenii s[
poat[ s[-l ]nving[ \i s[ ob@in[ coroana biruin@ei \i pentru ca
diavolul ]nvins de cei mai slabi s[ fie supus unei mari ru\ini,
de asemenea pentru ca oamenii s[ fie proclama@i ]nving[tori
ai celui care fusese odinioar[ un Arhanghel (Sf_ntul Chiril al
Ierusalimului, Cateheza VIII, 4).

De\i Dumnezeu a l[sat la libera voin@[ a oamenilor de a
vrea \i de a face r[u, El n-a permis ca r[ul s[ prind[ r[d[cini,
nici s[ se extind[ p_n[ la a sufoca complet binele. }n pre\tiin@a
Sa, Domnul a condus consecin@ele actelor rele spre binele
final, acela pentru care oamenii fuseser[ crea@i. Pentru aceasta,
voin@a uman[ n-a fost nici oprimat[, nici ]mpiedicat[, c[ci
dreapta folosire a libert[@ii const[ ]n aceea c[ ea tinde spre
scopul final cunoscut de Dumnezeu: via@a \i lumina. Conform
planului S[u de dinainte de veci cu privire la lume, Dumnezeu
dirijeaz[ for@ele morale ale fiin@elor c[tre scopul ]n vederea
c[ruia ele au fost create. Prin aceast[ direc@ionare Proniatorul
nu lezeaz[ libertatea pe care a dat-o fiin@elor ra@ionale, ci vin
]n ajutorul ei, ]n dreapta sa dezvoltare. Prin libera voin@[ care
le-a fost acordat[, ele au libertatea ac@iunii lor. Ele pot s[ aleag[
f[r[ piedic[ s[ fac[ binele sau r[ul, dar Pronia lui Dumnezeu
dirijeaz[ consecin@ele faptelor lor rele c[tre scopul final al
lumii.

(Père Justin Popovitch, Philosophie Orthodoxe de la
Vèritè. Dogmatique de l’Église Orthodoxe, Collection  “La
Lumière du Thabor”, L’age d’homme, Paris)

                                                             Traducere: F. G.
          M_n[stirea “Sf_ntul Ioan Botez[torul”, Alba Iulia

Intrarea ]n biserica M_n[stirii “Sf. Ecaterina”, Sinai

      Ipostaze ale libert[@ii

la Sf_ntul Grigorie de Nyssa

}n esen@a sa tainic[, raportul ]ntre Pronia lui Dumnezeu
\i libertatea fiin@elor ra@ionale este inaccesibil g_ndirii analitice
a oamenilor, dar el este ]ntr-o anumit[ m[sur[ accesibil
g_ndirii binecuv_ntate \i ]mbisericite a cre\tinilor. Iat[ ce
poate sesiza despre aceasta o minte binecuv_ntat[ printr-o
tr[ire sf_nt[: libertatea fiin@elor ra@ionale nu ]mpiedic[ Pronia
divin[, \i Pronia divin[ nu ]mpiedic[ aceast[ libertate. Pronia
ajut[ fiin@ele ra@ionale \i libere, dar prin acest ajutor ea nu
altereaz[, nu nimice\te, nu st_njene\te libertatea lor, pentru
c[ libertatea este ea ]ns[\i un dar al lui Dumnezeu, un dar
care constituie miezul naturii fiin@elor ra@ionale, un dar care
le face s[ fie ceea ce ele sunt, un dar prin care le-a fost conferit[
un fel de identitate personal[ \i irevocabil[. Nu exist[ aici \i
nici nu poate s[ fie vreun conflict sau vreo ne]n@elegere, c[ci
Dumnezeu Care este bun ]n chip neschimbat nu nimice\te \i
nici nu ]mpiedic[ libertatea. Cum El cunoa\te totul, El \tie de
dinainte tot ceea ce doresc \i tot ceea ce planific[ fiin@ele
ra@ionale libere; foarte ]n@elept, El g[se\te ]ntotdeauna
modalitatea de a se ]ngriji de toate pentru ca s[ nu fie mic\orat[
libertatea fiin@elor ra@ionale. Prin Pronia Sa, Domnul Cel ]n
trei str[luciri lucreaz[ ]ntotdeauna \i pretutindeni astfel ]nc_t
libertatea creaturilor sale s[ r[m_n[ pentru totdeauna
inalienabil[. “Trebuie s[ se \tie”, scrie Sf_ntul Ioan
Damaschin, “c[ exist[ numeroase modalit[@i ale Proniei divine
\i c[ nu se pot nici explica ]n cuvinte, nici p[trunde cu
mintea”(Dogmatica II, 29). Omul nu poate sesiza chipurile
Proniei lui Dumnezeu fa@[ de lume, ]nva@[ Sf_ntul Ioan
Hrisostom, c[ci Pronia consist[ ]n principal ]n aceea c[
ra@iunile ei ne sunt inaccesibile. Dac[ aceasta nu ar dep[\i
]n@elegerea noastr[, atunci s-ar putea imagina c[ omul este
cauza lumii (Omilii la Epistolele c[tre Efeseni 19, 4 \i c[tre
Romani 16, 7).

Lucr_nd tainic \i dumnezeie\te asupra voin@ei libere a
omului, Pronia divin[ nu o determin[ c[tre r[u, ci o ]nt[re\te
\i o dispune c[tre bine, f[r[ a-i ]mpiedica libertatea. Ea nu
for@eaz[ mi\c[rile voin@ei noastre, dar le ajut[ ]n bine \i le
las[ singure c_nd ele ]nclin[ spre r[u. Dac[ voin@a, prin propria
sa libertate, aspir[ c[tre bine, Pronia vine ]n ajutorul acestei
aspira@ii. Dar dac[ voin@a ]n mod liber aspir[ c[tre r[u, Pronia
o abandoneaz[ pentru a o l[sa s[ lucreze ]n independen@[.
Lucr[rile Proniei nasc fie binele prin bun[voin@[, fie binele
prin ]ng[duin@[ divin[. Vin f[r[ discu@ie din bun[voin@[ cele

sensului existen@ei”8. Exemplu elocvent al refuzului \i
consecin@[ a seculariz[rii, situa@ia omului de azi \i ]ntreg peisajul
social contemporan ne sunt gr[itoare. Macerat[ de nenum[rate
convulsii, ]n care libertatea \i alteritatea celuilalt se suprim[
deliberat, ]n care morbul totalitar, dar \i golul l[untric individual
]nghit cu indiferen@[ fiin@a uman[, societatea de azi confer[
libert[@ii un statut precar \i un ]n@eles limitat. Astfel descris[,
societatea ]n ]ntregul ei este str[b[tut[ ad_nc de strig[tul unei
mari absen@e. Existen@a lui Dumnezeu ni se ofer[ din nou ca o
solu@ie viabil[ \i imediat. Nu e vorba de o autoritate distant[
fa@[ de care omul ]n mod legitim devine refractar, ci autoritatea
Crucii asumat[ de Hristos \i care ne angajeaz[ ]ntr-un schimb
de iubire cu Tat[l. Libertatea noastr[ ]n acest caz ]\i are o
referin@[, pentru c[ “unde este Duhul Domnului, acolo este
libertatea”(II Co 3, 17).

}n acest plan, rug[ciunea cap[t[ valen@e restaurative,
eliberatoare. Persoana, existent[ poten@ial, se realizeaz[ \i se
deschide ]n mod liber harului. Din robie (douleia), libertatea
devine slujire, iar cei ce \i-o ]mpropriaz[ – cinstitori ai
Domnului (theoduli). “Noi suntem, a\a zic_nd, p[rin@ii no\tri
proprii”9, spune Sf_ntul Grigorie, con\tien@i de faptul c[
libertatea ]n@eleas[ ne deiformizeaz[, ne face “catolici”,
atotcuprinz[tori, ]ntru totul asemenea acelora “care prin mult[
dragoste \i-au robit libertatea lui Dumnezeu”10.

C[t[lin P[limaru

Note:
1. Panayotis Nellas, Omul - animal ]ndumnezeit, Ed. Deisis,

Sibiu, 1994, p. 9
2. Sf. Grigorie de Nyssa, Despre suflet \i ]nviere, cit. ]n T.

Spidlik, Spiritualitatea R[s[ritului cre\tin, Ed. Deisis, Sibiu, 1997,
p. 134

3. Ibidem, p. 135
4. Ibidem
5. Pr. Dr. Vasile R[duc[, Antropologia Sf_ntului Grigore de

Nyssa, Ed. Institutului Biblic \i de Misiune al BOR, Bucure\ti, 1996,
p. 141 \. u.

6. T. Spidlik, Op. cit., p. 136
7. Vladimir Lossky, Introducere ]n teologia ortodox[, Ed.

Enciclopedic[, Bucure\ti, p. 183
8. E. von Ivanka, cit. ]n Sf. Grigorie de Nyssa, Scrieri I, PSB

29, Introducere, p. 10
9. Ibidem
10. Sf. Diadoh al Foticeei, Filocalia I, cap. IV.

calvarul social \i moartea, ]n cele din urm[. Suferin@a \i
]ncorset[rile socialului ]\i au ]n esen@[ o motiva@ie pedagogic[.
Chemarea omului ]ns[, spre ]ntoarcere, ]ndelung preg[tit[ prin
profe@i, se va ]mplini ]n }ntrupare, cheia eliber[rii din alienare,
din ]nstr[inarea de cele fire\ti.

Aparent c[derea blocheaz[ accesul omului la libertate,
n[sc_nd robia p[catului (Rm 6, 20). Scriptura aminte\te ]ns[
c[ “de vei vrea, vei @ine poruncile \i credin@a \i vei face cele
bine-pl[cute” (Sir 15, 15); altfel spus, omul ]\i poate asuma
libertatea. Pe de-o parte str[in[ lui \i pe de-o parte proprie.
Presupusa nel[murire este explicat[ de Sf_ntul Grigorie de
Nyssa uz_nd de doi termeni ce exprim[ alte dou[ forme ale
libert[@ii: eleutheria \i proairesis. Primul – libertatea deplin[,
ontologic[, nu mai exist[ ]n structura fiin@ei umane, dec_t
eventual latent (dup[ Botez), ]ns[ Dumnezeu, ]n propria-i
bun[tate, p[streaz[ o reminiscen@[ din starea originar[ a omului,
o libertate limitat[, proairesis, libertatea de a alege ]ntre bine
\i r[u. Eleutheria exprim[ o stare ontologic[, de integritate
moral[ specific[ dumnezeirii, ]n vreme ce proairesis indic[
aspectul existen@ial, libertatea angajat[ ]n tumultul vie@ii –
func@ie a spiritului deschis[ permanent unei destina@ii bipolare:
alegerea nu at_t ]ntre bine \i r[u, ]ntre existen@[ \i neexisten@[,
c_t ]ntre fiin@[ \i fiin@a cea adev[rat[, ]ntre a r[m_ne ceea ce
e\ti \i a te schimba spre mai dumnezeiesc5. “Prin intermediul
acestei proairesis omul este capabil s[ se ]ntoarc[ progresiv la
prima libertate originar[, eleutheria. Dac[ alege binele, atunci
el ]\i folose\te libertatea pentru a-\i ]nt[ri libertatea; dac[ alege,
dimpotriv[, r[ul, atunci ]\i folose\te libertatea spre a-\i nimici
adev[rata libertate”6.

Pentru Sf_ntul Maxim, aceast[ libertate de alegere, de\i
o \ans[, r[m_ne ]n sine o imperfec@iune. Liberul arbitru,
condi@ionat de capriciul voin@ei, nu e dec_t o lips[, iar faptul de
a alege tot o caren@[, \i asta pentru c[ “natura perfect[ nu are
nevoie de alegere deoarece ea cunoa\te ceea ce este bun ]n
mod natural. Libertatea ei se ]ntemeiaz[ pe aceast[ cunoa\tere”7.

Ca dar, liberul arbitru implic[ iminent \i un risc: refuzul,
“...libertatea creat[ ascunde ]n sine \i pericolul desfiin@[rii
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de dinainte de bine \i de rãu, o libertate poten@ialã, a\adar, prealabilã
oricãrei lucrãri. |i mai existã o libertate de dupã act, o libertate
confirmatã cinetic, o libertate biruitoare, într-un fel absolutã.
“Iube\te \i fã ce vrei !” spune o în@elepciune cre\tinã strãveche,
\tiindu-se cã  iubirea adevãratã nu poate înfãptui  decât binele.
Dar actul liber prost condus aduce dupã sine o lipsire de libertate,
o  robie (o sclavie). S-a deschis, a\adar, atunci pentru om, dupã
proasta folosire a libertã@ii sale din paradisul pierdut, o dublã
finalitate: libertatea ve\nicã sau robia ve\nicã. Între libertatea purã
\i simplã a începuturilor \i libertatea sau sclavia atât de complicate
ale eshatonului, drumul omenirii este lung, întortocheat \i presãrat
cu nenumãrate capcane (ispite). A \ti sã te  înso@e\ti cu Dumnezeu
pentru a ie\i bine din ele, iatã în ce constã marea artã a existen@ei.

Liberul arbitru. Liberul arbitru rãmâne pentru om un  fel
de permanent “pom al cunoa\terii binelui \i rãului”. În mod normal,
arbitrajul omului, pentru a rãmâne liber, trebuie sã fie  totdeauna
în favoarea binelui. Din pãcate, nu o datã, interese meschine sau
dorin@a de plãceri minore ne conduc la alegerea liberã a rãului
înrobitor.

Pãstrare . Libertatea se pãstreazã prin corectã
instrumentalizare. Ea este prin defini@ie dinamicã, legatã de
mi\carea fiin@ei, îndeosebi de mi\carea ei spiritualã. Iatã
avertismentul: “Numai sã nu vã folosi@i libertatea ca prilej de a-i
sluji trupului, ci sluji@i-vã unul altuia prin iubire “ (Galateni 5,13).
Ai libertatea sã-@i pãstrezi libertatea sau sã @i-o pierzi. Întregul
drum al umanitã@ii, dar \i al fiecãrui om în parte, are aceastã mizã
a ajungerii la libertatea definitivã, cea a epectazelor paradisiace.

Dracul. Lipsit el însu\i de o libertate autenticã, sclav ve\nic
al rãului pe care-l întrupeazã spiritual, diavolul atenteazã cu
precãdere la libertatea omului, invidios pe ea. Îl ispite\te pe acesta
întru orgoliul libertã@ii sale. Dacã Dumnezeu Î\i dore\te cu omul
o legãturã în absolutã libertate, pe diavol îl tenteazã  aservirea
acestuia.

Paradox. Când omul se declarã \i ac@ioneazã ca “rob al lui
Dumnezeu”, el este de o revigorantã libertate, în timp ce atunci
când el se considerã liber de Dumnezeu, rãmâne numai un rob (al
pãcatului), din punct de vedere spiritual. Este, ca atare, o libertate
care înrobe\te \i o robie care elibereazã.

Dependen@ã. Este o libertate care depinde de oameni \i o
libertate care depinde de Dumnezeu. Pe cea dintâi o pierzi adesea
cu sau fãrã voie, pentru risipirea celei din urmã e\ti totdeauna
singur responsabil.

Misticã. Libertatea are o anumitã mândrie, în sens bun, o
anumitã independen@ã fa@ã de imanent. Ea nu are nevoie de
toleran@ã, ea se afirmã lãuntric, în pofida oricãror constrângeri, ea
acceptã mucenicia cu cântarea de slãvire pe buze. Se poate vorbi
de o misticã a libertã@ii.

Morala libertã@ii. Libertatea, în mod normal, nu poate fi
decât în bine \i prin lucrarea binelui. Acesta trebuie sã-i fie izvor
\i mare, cauzã \i @el. Binele stãvile\te în mod clar rãul \i, ca atare,
libereazã. Totu\i, morala libertã@ii  este, într-o anumitã mãsurã,
uneori, atipicã. De  pildã, în mãsura în care rãul limiteazã rãul,
este câteodatã, în mod paradoxal, aducãtor de o anumitã libertate.
Acest lucru este vizibil îndeosebi în cazul rãzboaielor de apãrare
sau al privãrii de libertate  a celor ce încalcã  legile. Dar libertatea
neîngrãditã moral se pierde, duce la sclavie.

Dogmele liberatoare. Ca ni\te  balustrade, dogmele te ajutã
sã-@i pãstrezi libertatea  în dreapta credin@ã, ferindu-te de libertatea
falsã \i rãtãcitoare a  ereziilor. Numai aparent constrângãtoare sau
restrictive, dogmele, din contrã, nu fac decât sã-@i ofere posibilitatea
pãstrãrii unei libertã@i autentice, nealterate. Acela\i lucru  se poate
spune \i despre canoane, numai cã, în cazul lor, se permit, în
anumite situa@ii, pogorãminte (=derogãri). În  cazul  ]ncãlcãrii
dogmelor avem de a face  cu încãlcãri ale Adevãrului, @inând de
orgoliu, în timp ce în cazul canoanelor se ajunge “numai” la abateri
disciplinare sau morale, provenind din slãbiciuni ale fiin@ei. Dar
marea frumuse@e a dogmelor \i canoanelor poate fi aflatã în
întruparea lor liturgicã. Acolo poate fi  atinsã, gustatã, mirositã,
auzitã, vãzutã...

Loc privilegiat. Biserica este, fãrã îndoialã, locul privilegiat
al libertã@ii noastre. Revãrsarea harului fiind mai concentratã, \i
libertatea noastrã este mai apãratã. Dar pentru omul cât de cât
duhovnicesc, Biserica nu este limitatã la zidurile bisericii, ea este
o permanen@ã în toate ale vie@ii sale. Biserica î\i aratã dimensiunea
cosmicã \i apare acea prelungire liturgicã, pe care unii au numit-o
“liturghia de dupã Liturghie.”

Altã limitã. Rãul pe care-l fac altuia îmi limiteazã (uneori
pânã la anulare) libertatea fa@ã de el. Într-un fel \i libertatea
interioarã, fa@ã de mine însumi. Cu Dumnezeu, lucrul acesta se
petrece cu atât mai mult \i mai grav. |i cum Dumnezeu locuie\te,
în chip mistic, în fiecare om pe care-l întâlnim...

Diferen@ã. Existã o libertate realã (adevãratã) \i o libertate
aparentã (pãrelnicã). A \ti sã deosebe\ti între ele, a @i-o apropia pe
cea dintâi \i a nu te lãsa în\elat de cea din urmã, iatã un dar al lui
Dumnezeu cu adevãrat minunat.

Suflet \i trup. Putem vorbi de o libertate a trupului \i de o
libertate a spiritului. Pentru cre\tin ele merg împreunã. Din acest
punct de vedere, Berdiaev face o separa@ie exageratã. Uneori
constrângerile trupe\ti (fizice) pot constitui o cale de stimulare a
libertã@ii spirituale. E ceea ce s-a petrecut cu unii în timpuri de
oprimare, în spa@ii concetra@ionare, fie ele “simple” pu\cãrii sau
@ãri sub dictaturã.

Libertã@i felurite... Libertatea omului izolat, libertatea
omului în comunicare personalã, libertatea omului în comunitate
de grup..., din toate acestea câte pu@in î@i compun libertatea cu
suferin@ele ei.

Libertatea slujirii. Slujirea este creatoare de libertate.
Hristos a arãtat clar aceasta prin toatã slujirea Sa, mergând pânã la
gestul suprem simbolic al spãlãrii picioarelor Apostolilor. Tot El
spusese, poruncind, Ucenicilor Sãi: “acela care va vrea sã fie mare
între voi, sã fie slujitorul vostru; (...) precum nici Fiul Omului n-a
venit sã I se slujeascã, ci El sã slujeascã \i sã-|i dea via@a
rãscumpãrare pentru al@ii” (Matei 20, 27). Poate cã niciodatã nu ai
sentimentul mai pregnant al libertã@ii tale decât atunci când sluje\ti
cu liberatoare iubire pe cineva.

Libertatea Fericirilor. Fericirile clamate de Hristos în
Munte (Matei 5, 1-12) sunt \i ele o cale sigurã de conservare  a
unei adevãrate libertã@i. Libertatea duhovniceascã, la rândul ei,
aduce fericire: “Cel ce se uitã cu luare-aminte într-o lege
desãvâr\itã, aceea a libertã@ii, \i a rãmas în ea, fiind el nu un
ascultãtor care uitã, ci un împlinitor care face, acela fericit va fi în
faptele sale” (Iacob 1, 25).

“Sfânta libertate”. Arhimandritul Sofronie, care a ucenicit
pe lângã Sfântul Siluan la Athos \i care s-a nevoit în ultima parte
(lungã, de altfel) a vie@ii la m_nãstirea din Maldon (Essex), urmând
Sfin@ilor Pãrin@i, vorbe\te despre o “sfântã libertate”. Iatã acest
atât de duhovnicesc pasaj: “Mare \i minunatã este lumea sfintei
libertã@i. În afara ei, mântuirea ca îndumnezeire a omului este
imposibilã. Este vital ca omul sã se determine el însu\i, în chip
liber, pentru ve\nicie. Toatã crea@ia aspirã sã fie liberã de aservirea
fa@ã de tot ce este corupere pentru a intra în libertatea de copii ai
lui Dumnezeu (cf. Romani 8, 21-23)” (Fericirea de a cunoa\te
Calea III, V).

Libertatea credin@ei. Credin@a este totdeauna liberã,
îngrãditã poate fi numai manifestarea ei. |i nici aceasta total. S-a
liturghisit chiar \i în temni@e.

Libertatea celui ferecat. Uneori libertatea celui ferecat
poate fi mai mare decât a celui liber, în mãsura în care ea @ine de
spiritual. Acest lucru a putut fi probat în armatã, în deten@ie, sub
dictaturã... Cei ce închid sunt mai priva@i de libertate decât cei pe
care i-au închis.

Când a fost Arhimandritul Sofronie mai liber. “Eu
n-am fãcut decât în parte experien@a entuziasmantã a libertã@ii
spirituale. De când am devenit pãrinte \i duhovnic, sunt lipsit de
ea, pentru cã sunt legat de iubirea pentru cei pe care Domnul i-a
condus pânã la mine. Nu arareori, iubirea m-a aservit celor pe
care-i slujesc, cãci au nevoie de mine în cãutarea lui Dumnezeu.
Cu toate acestea, undeva în strãfundul sufletului meu, urme ale
acestei experien@e pe care am trãit-o atunci subzistã încã. Mi-a
fost dãruitã pentru prima datã aceastã experien@ã în Franþa, într-o
formã încã destul de vagã, în momentul în care am sim@it o
imperioasã nevoie de a mã depãrta de lume. Vãzându-mã liber sã
fac acest pas, am dat slavã Proniei dumnezeie\ti cã nu era nimeni
pe lume a cãrui via@ã sã fi depins de mine. În setea mea de
Dumnezeu, puteam sã-mi iau orice risc; nu eram legat prin nimic;
eram pregãtit sã fac fa@ã tuturor dificultã@ilor. Aceasta a fost
experien@a de început a libertã@ii împãrãte\ti în sufletul meu. În
libertatea iubirii Sale, Hristos S-a dat mor@ii \i prin aceasta ne-a
deschis calea spre cunoa\terea supremã, spre nemurirea
dumnezeiascã” (Fericirea de a cunoa\te Calea, sfâr\itul cãr@ii).

Mit \i icoanã. Libertatea care nu @ine cont de Hristos este
mitologicã, în sensul de pãrelnicã. Libertatea cre\tinului în Bisericã
este icoana libertã@ii din Împãrã@ia lui Dumnezeu, infinitã,
neîngrãditã de nici un rãu.

Dante Aligheri. Totdeauna, Poetul strãvede teologic:
                         “Cel mai de pre@ \i mai aproape dar
                                  de Dumnezeu \i sfânta-I bunãtate,
                                  prin care El ne mirui cu har,
                           a fost \i e a vrerii libertate;
                                   cu daru-acesta-n lume fu-nzestrat
                                    doar omul fiindcã judecã \i poate.”
                               (Divina Comedie, Paradisul, V, 19-24)

Pasãrea cerului. Se spune “liber ca pasãrea cerului”. Sigur,
zborul nestânjenit al pãsãrilor poate da un sentiment de libertate
neîngrãditã. Dar, în acest caz, nu pasãrea \i zborul ei sunt elementul
fundamental, ci cerul (altfel, ar fi fost mai economic sã se spunã
“liber ca pasãrea”). Libertatea noastrã este ontologic legatã de cer,
de Dumnezeu. Geniul teologic anonim al limbii a surprins \i marcat
acest vector, omului întru mântuire.

cum au \i observat Pãrin@ii. O libertate oarecum relativã \i firavã

  Costion Nicolescu

Mi tu l  \i  i c o ana  l i b e r t ã @i i

G â n d u r i

Moarte \i libertate. “Vom muri \i vom fi liberi!” se scanda
pe strãzile Bucure\tului în decembrie 1989. Parcã pentru nimic
nu s-a murit mai mult în decursul agitatei istorii umane decât pentru
libertate, pentru ob@inerea ei sau pentru a-i lipsi pe al@ii de ea.
Ontologic sãditã în om, libertatea este privitã, pe bunã dreptate,
ca o chestiune de demnitate vital[ a fiin@ei \i a persoanei, deodatã.
Moartea este cu adevãrat liberatoare pentru cel ce s-a strãduit sã
înceapã a-\i câ\tiga libertatea din aceastã via@ã. Lupta pentru
libertate a fost o constantã a tuturor timpurilor, dar ea a cãpãtat o
încãrcãturã mai complicatã în ultimele douã-trei secole.

Neutralitate. Libertatea în sine nu este nici bunã, nici rea,
este de dinainte de bine \i de rãu. Dar, cum libertatea este dinamicã,
ea se aflã totdeauna în act, are mereu de ales, ea se valideazã \i se
pãstreazã sau, din contrã, se pierde (î\i pierde \i neutralitatea).}n
func@ie de felul în care este folositã. Omul nu este destul de puternic
pentru a-\i bine lucra singur libertatea. El trebuie sã fie pentru
aceasta un cât mai bun captator al harului dumnezeiesc, un om al
trezviei, al unei încordate aten@ii la tot ceea ce Dumnezeu îi
comunicã prin intermediul lumii, al crea@iei în integritatea ei.
Minunatul Pãrinte Petroniu, stare@ul Prodromului, aratã cum din
fiecare întâmplare a vie@ii noastre, fie ea mai mult sau mai pu@in
fericitã, mai mult sau mai pu@in nefericitã, trebuie sã extragem
în@elesul duhovnicesc pe care sã-l adãugãm folositor la construc@ia
personalitã@ii noastre, întru izbãvire.

Con@inut. Lumea adevãratã nu constã în a face orice, ci în
a face binele. Suntem continuu încãrca@i prin libertatea noastrã.

Libertate \i adevãr. “Legea libertã@ii înva@ã tot adevãrul”
(Marcu Ascetul, Filocalia 1, Despre legea duhovniceascã, 30).
Dar mai înainte, Hristos, dupã cum ne transmite ucenicul Sãu cel
iubit, ne asigurase: “Ve@i cunoa\te adevãrul, iar adevãrul vã va
face liberi” (Ioan 8, 32). Adevãrul \i libertatea (spiritualã) î\i sunt
reciproc condi@ii sine qua non de afirmare.

Alterare. În mãsura în care libertatea este lipsitã de
Dumnezeu, con@inutul ei este alterat. Apare un mit al libertã@ii, ea
fiind privitã în sine, autonom. Mult invocatele concepte de
“libertate na@ionalã” sau “libertate socialã” pot deveni goale de
valoare autenticã. Dumnezeu o datã scos din ecua@ia personalã
sau comunitarã, libertatea este pierdutã.

Raportare. Libertatea omului se raporteazã, în ultimã
instan@ã, la Dumnezeu. Este liber sã-I spunã lui Dumnezeu “da”
sau “nu”. În func@ie de acest rãspuns î@i pãstrezi sau î@i pierzi
libertatea cea adevãratã.

O limitã. Libertatea omului fa@ã de Dumnezeu este
cutremurãtor de mare. Ea poate merge pânã la împotrivire sau
negare, cu riscurile existen@iale aferente. Dar, oricât s-ar strãdui,
orice metode ar folosi, omul nu-L poate uzurpa \i înlocui pe
Dumnezeu. Lupta lui Iacob cu îngerul (cu Dumnezeu, în fapt) nu
este decât îmbrã@i\are, încle\tarea strânsã a celui ce stã sã se înece
de Cel de la care a\teaptã salvarea.

Criterii. Criteriile de recunoa\tere a bunei lucrãri \i pãstrãri
a libertã@ii sunt sporirea în reala cunoa\tere \i iubire a lui Dumnezeu
\i a aproapelui, în respectarea operei lor. Cãci libertatea este, în
mod apãsat, \i o chestiune de rela@ie. Libertatea se manifestã
referitor la o altã persoanã, fie ea Dumnezeu sau om. Ca atare,
libertatea se pãstreazã \i prin deschidere atentã \i delicatã fa@ã de
cei pe care-i întâlne\ti. A nu le gre\i este o garan@ie a libertã@ii. Iar
dacã ai gre\it, pãrerea sincerã de rãu este singura recuperatoare.

Singular \i plural. Nu neapãrat libertã@ile creeazã
libertatea. Libertatea este  mai mult \i chiar altceva decât o sumã
de libertã@i punctuale. Libertatea @ine de lãuntrul persoanei,
libertã@ile de mi\cãrile ei în societate.

Iubind se libereazã persoana. Cât despre libertatea
persoanei, dar pre@ios al lui Dumnezeu, ea este privitã, în general,
în societã@ile contemporane, sub forma de libertã@i (observa@i
pluralul) ale individului, distorsionate uneori pânã la nivelul
libertinajelor. Persoana nu este cu adevãrat liberã decât în Adevãr
\i în Iubire, în Hristos deci. Pânã acolo putem ajunge suind scara
adevãrurilor \i iubirilor noastre simple \i cinstite de fiecare zi.

Componente conjugate. Se spune în teologie cã cele douã
dimensiuni principale ale chipului lui Dumnezeu în om sunt
puterea de cunoa\tere \i libertatea. Amândouã @in strâns de
caracterul personal, atât al lui Dumnezeu, cât \i al omului.
Libertatea \i cunoa\terea sunt conjugate în efortul uman de
înaintare întru apropierea de Dumnezeu. În jurul lucrãrii acestor
daruri s-a jucat \i cãderea omului. Proasta folosire a libertã@ii de
cãtre omul încã prea fraged din punct de vedere duhovnicesc \i
dorin@a de cunoa\tere prost îndreptatã (\i a rãului, nu numai a
binelui, ca pânã atunci) au condus la cãderea într-un spa@iu \i într-un
timp ce sunt mãrginite dramatic de moarte. Omul î\i pierde cu
acel moment libertatea. Libertatea cea purã \i totalã, ruptã din
libertatea absolutã a lui Dumnezeu, liber \i-a pierdut-o omul. Dupã
cãdere îi rãmâne însã suficientã libertate pentru ca, tot în chip
liber, sã-\i recapete libertatea ini@ialã.

Douã libertã@i. Douã sunt categoriile de libertate, dupã
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Darul libertã@ii
patimile pe care ni le asumãm din credinþã, spre mai multã
credin@ã, \i sãlã\luirea Duhului Sfânt în noi. |i unde este Duhul
Domnului, acolo este libertate. “Dacã sunte@i cu adevãrat
ucenici ai Mei, ve@i pãzi cuvintele Mele \i ve@i cunoa\te
adevãrul, iar adevãrul vã va face liberi”. Bineîn@eles, adevãrul
nu ca o sumã de informa@ii, ci Acela ipostatic, personal –
Hristos, Domnul nostru.

Noi, ca \i cre\tini, suntem con\tien@i de faptul cã avem
de-a face cu douã realitã@i. Prima realitate, cea mai la îndemânã,
de care ne ciocnim zi de zi, este omul cel vechi, al patimilor, al
egoismului, care se opune legii lui Dumnezeu. Pe de altã parte
sesizãm înlãuntrul nostru germenele omului cel nou, rezidit în
Hristos prin Botez, pe care noi l-am primit în dar, fãrã sã facem
nimic ca sã-l primim. În Sfântul Botez, Hristos îl alungã pe
Satana din inimã \i Se sãlã\luie\te El în adâncurile cele de tainã
ale inimii, împreunã cu Sfânta Treime. Sesizând acest om nou
înlãuntrul nostru, mai bine zis el arãtându-ni-se nouã, începem
sã vedem ce putem face ca sã creascã acest om duhovnicesc.
Observãm cã, pe de-o parte, omul cel vechi care este mult mai
aproape de con\tiin@a noastrã, ne destramã dacã-i dãm curs
pornirilor, pe de altã parte observãm cã dacã începem sã urmãm
omului nou, sã-L descoperim înlãuntrul nostru pe Hristos, sã-L
lãsãm sã creascã \i sã-i ascultãm glasul – cum zice psalmistul:
“Auzi-voi ce va grãi Domnul Dumnezeu întru mine” –, atunci
începem sã-l urâm pe omul cel vechi care se opune lui Hristos
din noi. |i atunci ce facem? Dacã omul cel vechi vrea sã
mãnânce, noi îi dãm post; dacã omul cel vechi vrea sã fie
neînfrânat, noi îi dãm înfrânare, \i în general facem tot ceea ce
se împotrive\te pornirilor nedisciplinate ale omului cel vechi.
Disciplinarea lui o facem prin ascezã. |i pe mãsurã ce Hristos
spore\te în noi, în aceea\i mãsurã dobândim o urã \i mai mare
fa@ã de omul cel vechi, al patimilor. Atunci gustãm ce spune
Hristos la Judecata viitoare: “Veni@i, binecuvânta@ii Tatãlui
Meu, de mo\teni@i Împãrã@ia cea gãtitã vouã”. A\a cum la Botez
am primit Duhul Sfânt în dar, tot a\a Îl primim în continuare.
Acesta este deci rostul filoponiei: de a-L lãsa pe Hristos sã
creascã în noi. Pentru cã zice Sfântul Apostol Pavel: “Nu e de
la cel ce aleargã, nici de la cel ce voie\te, ci de la Hristos Care
miluie\te”.

Fãrã împreuna-lucrare a omului cu Dumnezeu, harul se
poate lua în zadar, a\a cum spune tot Sfântul Apostol Pavel:
“Fra@ilor, vã îndemn sã nu lua@i harul lui Dumnezeu în zadar;
fi@i împreunã-lucrãtori cu Hristos, ca sã nu lua@i harul lui
Dumnezeu în zadar”. În România se face caz de faptul cã
optzeci \i ceva la sutã din popula@ie sunt cre\tini ortodoc\i,
boteza@i. Dar, dintre ace\tia, câ@i pun în lucrare talantul?
Împãrã@ia cerurilor se aseamãnã cu un om care a descoperit un
talant, o comoarã ascunsã într-o @arinã, vinde tot ce are, cumpãrã

@arina \i începe sã dezgroape
comoara. A\a suntem \i noi, cei
boteza@i. Ni se spune ce avem
ascuns în @arinã, adicã în inima
noastrã, dar nu to@i suntem
dispu\i sã ne vindem averile \i
sã începem lucrarea de
dezgropare a comorii.

Sfântul Maxim Mãrtu-
risitorul, în disputa monotelitã,
a arãtat foarte clar cã voin@a
este legatã de fire, de naturã.
Firea omului este bolnavã,
pãtima\ã, iar voin@a care @ine de
aceastã naturã este tot
contradictorie. Cu cât omul
este mai supus pãcatului \i mai
împãtimit, cu atât voin@a sa este
mai haoticã. Acum vrea un
lucru, iar dupã câteva minute
acel lucru nu-l mai mul@ume\te
\i vrea altceva, fiind lipsit de
constan@ã \i dezorientat. Or,
cea mai directã \i cea mai
dreaptã cale spre tãmãduirea
firii este tocmai tãierea voii
care @ine de firea pãtima\ã.
Monahul pune în loc voia
stare@ului, având credin@ã cã
prin el vorbe\te Dumnezeu.
Bineîn@eles cã voia lui
Dumnezeu o cunoa\tem din
Scripturã \i din Sfin@ii Pãrin@i,
însã în detaliile vie@ii de zi cu
zi avem con\tiin@a \i credin@a
– iar Harul ne încredin@eazã în
inima noastrã de lucrul acesta,
\i despre aceasta pot sã spunã
to@i cei care cu adevãrat fac
ascultare – cã Dumnezeu ne
vorbe\te prin stare@. Este o
luptã cu noi în\ine în care
încercãm sã omorâm omul cel
vechi în modul cel mai direct,
\i anume tãindu-i dorin@ele.
Dacã-@i tai voia nu numai în

“Harul lui Dumnezeu nu desfiin@eaz[ libertatea,
ci o ajut[ numai la ]mplinirea poruncilor lui
Dumnezeu. Adam era ]n har, dar voin@a lui nu era
desfiin@at[. La fel \i ]ngerii r[m_n ]n Duhul Sf_nt,
dar nu sunt lipsi@i de voia lor liber[.

Iat[ adev[rata libertate: s[ fii ]n Dumnezeu.
}nainte nici eu nu \tiam aceasta. P_n[ la 27 de ani
credeam numai c[ Dumnezeu exist[, dar nu-L
cuno\team. Dar de c_nd sufletul meu L-a cunoscut
prin Duhul Sf_nt, el se mistuie de dorul Lui; \i acum,
ziua \i noaptea, }l caut cu inim[ arz_nd[.

Domnul vrea ca noi s[ ne iubim unii pe al@ii. }n
aceasta const[ libertatea: ]n iubirea de Dumnezeu \i
de aproapele. Aici se g[se\te \i libertatea, \i
egalitatea.”

(Cuviosul Siluan Athonitul, }ntre  iadul dezn[dejdii
\i iadul smereniei, Alba Iulia, Ed. Deisis, 1994, p. 110)

afarã, fãcînd ceea ce @i se spune, ci \i înlãuntru, încerc_nd sã
plantezi voia stare@ului în inima ta, sã faci din voin@a lui voin@a
ta \i sã te lup@i pentru aceasta clipã de clipã, cerând de la Maica
Domnului harul ascultãrii, ajungi la libertate \i Duhul Sfânt
vine, se sãlã\luie\te în tine \i dã mãrturie despre aceasta.
Mântuitorul Hristos n-a venit pe pãmânt nici ca sã posteascã,
nici ca sã facã minuni, ci a venit ca sã asculte de Tatãl. Prin
urmare, calea cea mai directã de a ne asemãna cu Hristos este
cea de a face ascultare, de a smulge voin@a noastrã.  “Nu precum
voiesc Eu, ci precum voie\ti Tu”. }n monahism omul trebuie
sã-\i urascã sufletul, propriile sale interese, plãceri, chiar \i
personalitatea sa trebuie sã \i-o desconsidere, într-un anume
sens. Abia a\a \i-o împline\te. Venind harul Duhului Sfânt în
el, omul începe sã fie lucrãtor cu harul. Aceasta este via@a
monahalã.

Acolo unde harul este dat foarte repede de cãtre
Dumnezeu anumitor ale\i ai sãi, se ajunge în general la pierderea
harului. Dar este chiar o lege duhovniceascã aceasta, prin care
Dumnezeu dã mai mult fiecãruia din noi, pentru ca apoi sã se
retragã tocmai în scopul de a ne arãta punctul spre care trebuie
sã @intim. De multe ori omul se aflã în vâltoarea patimilor \i a
pãcatelor, \i dintr-o datã îl cerceteazã harul, are mângâieri
duhovnice\ti, are pocãin@ã, are lacrimi la rugãciune, \i a\a începe
încet-încet sã-\i îndrepte via@a. |i dupã ce se pune cât de cât pe
cale \i începe sã ducã o via@ã dupã voia lui Dumnezeu, culmea
– i se pare lui, toate aceste mângâieri \i desfãtãri duhovnice\ti
dispar \i via@a pare asprã, aridã. Acest lucru se întîmplã aproape
cu toatã lumea. Harul nu se retrage, ci se ascunde, a\a cum
luna – dupã cum zice Ioan Carpatiul – uneori este pe cer \i o
vedem, alteori, de\i este pe cer, nu o vedem. Asta nu înseamnã
cã ea nu este. Tot a\a \i cu harul, care se ascunde. În acest
moment se vede libertatea omului, credincio\ia. Libertatea
trebuie pãstratã chiar \i atunci când harul se ascunde. Pãrintele
Sofronie Saharov, ucenicul Sfântului Siluan, spune cã cele mai
rodnice perioade din via@a duhovniceascã sunt tocmai acestea,
când harul se ascunde \i începi sã te lup@i cu tine însu@i. Practic,
în toatã vremea \i în tot ceasul noi suntem liberi. Cre\tinismul
este libertate. Tot ceea ce facem trebuie sã facem din libertatea
pe care ne-o dãruie\te Hristos, fie cã sim@im tainic acest lucru,
prin prezen@a con\tientã a harului, fie cã nu-l sim@im, harul
fiind prezent, dar ascuns de con\tiin@a noastrã. În aceste
momente de retragere a harului, pocãin@a rãmîne un motor al
vie@ii duhovnice\ti. Sfântul Pavel le spune corintenilor, tot în a
doua sa Epistolã, cã întristarea cea dupã Dumnezeu aduce
pocãin@ã, aduce sîrguin@ã, fãrã pãrere de rãu, pe când întristarea
lumii aduce moarte. Pocãin@a aprinde harul baptismal,
însemnând o interiorizare, o intrare a omului în sine însu\i, o
osîndire a sa înaintea lui Dumnezeu, o recunoa\tere a staturii
sale de creaturã fa@ã de Dumnezeu ca \i Creator. Pe mãsurã ce
omul se adânce\te în pocãin@ã, el descoperã smerenia \i
adevãratul sãu raport fa@ã de Dumnezeu, ajungând la con\tiin@a
de fiu, cã Dumnezeu ne miluie\te prin toate. Astfel se poate
reaprinde harul, pe care tot Dumnezeu îl dã. Aceasta este metoda
de îndurare a acestor situa@ii, care uneori pot ajunge la
vecinãtatea nebuniei. În cazul marilor Sfin@i, experien@ele lor
sunt atât de puternice \i pe un drum atât de îngust, încât pu@in
la dreapta sau la stânga însemna prãpastie. Ei au ajuns la mãsuri
mari de sfin@enie din cauza smereniei, fiindcã progresul
sufletului este progres în smerenie – zice Sf_ntul Vasile cel
Mare. Aici se gãse\te toatã filozofia vie@ii duhovnice\ti. Ca sã
în@elegem acest lucru avem nevoie de post, de rugãciune, de
ispite, de toate celelalte pe care le facem. Nu cã prin ele îl
for@ãm noi cumva pe Dumnezeu sã intre în noi. Dumnezeu
intrã în noi \i fãrã lucrurile astea. Ceea ce Îl împiedicã însã sã
intre este mândria \i o anumitã a\ezare a min@ii. Harul
dumnezeiesc e ca un izvor care pururea curge peste noi,
oamenii. Dumnezeu ar vrea sã intre cu totul în noi. Depinde
însã de noi dacã @inem sau nu paharul sub \uvoi, sã se umple.
Cãci zice Scriptura: “Turna-vor în sânul vostru cu mãsurã
clãtinatã, îndesatã \i cu vârf”, adicã atâta har toarnã Dumnezeu
în noi, cât putem noi cuprinde.

                                                               Ierom. Agapie
                                                                      Arad

Libertatea este o stare pe care n-o po@i avea decât în
harul Duhului Sfânt. Cel care ne-a eliberat pe noi este Hristos.
Zice Sfântul Pavel: “|i ne-a eliberat din ghearele mor@ii”. Noi
gustãm moartea prin pãcat, în primul rând; prin starea de vid
spiritual, de gol lãuntric, adusã de pãcat, practic noi gustãm \i
pregustãm moartea. Contradic@iile patimilor sunt contradic@iile
omului îndepãrtat de Hristos. Cu cât ne apropiem de Hristos
ne eliberãm de sine. În esen@ã, libertatea este legãtura iubitoare,
de dragoste, duioasã, tainicã, mai presus de cuvinte, pe care o
are cineva cu Hristos. Sfântul Siluan spune foarte frumos cã
nu trebuie sã pãcãtuim, nu pentru cã a\a sunt poruncile, ci pentru
cã jignim un astfel de Dumnezeu, un Dumnezeu atât de duios,
atât de iubitor, de atent cu noi. Asta trebuie sã ne opreascã pe
noi de la pãcat, nu teama cã Dumnezeu ne-ar pedepsi. Practic
Dumnezeu nu pedepse\te. Ne pedepsesc patimile \i pãcatele
noastre, care se rãzbunã asupra noastrã. Fiecare pãcat produce
o perturbare în firea creatã, care se rãsfrânge asupra semenilor,
asupra naturii înconjurãtoare. Cei care trag ponoasele pãcatului
suntem în primul rând noi, care sãvâr\im pãcatul. Dumnezeu
se retrage de acolo unde vede cã nu este dorit, \i lucreazã legea
pãcatului. Sfântul Pavel vorbe\te foarte clar de douã legi: o
lege a pãcatului \i a mor@ii, \i o lege a Duhului. Cine este mânat
de Duhul lui Dumnezeu, acela scapã de puterea legii pãcatului.

(...) Deci pe mãsurã ce te apropii de Dumnezeu, în aceea\i
mãsurã devii liber. Po@i sã fii închis în temni@ã, cum a fost
Sfântul Pavel. În epistolele captivitã@ii se constatã o cre\tere
spectaculoasã a frecven@ei expresiilor numite de “misticã
paulinã”, care definesc via@a în Hristos, care aratã legãtura
sufletului \i locuirea lui Hristos în suflet. El gusta cu atât mai
mult libertatea duhovniceascã, cu cât sporeau prigonirile
exterioare, cãci pe cât omul nostru cel din afarã se trece, cel
dinlãuntru se înnoie\te din zi în zi. Bãrba@ii virtuo\i din toate
vremurile \i învã@ãtorii vie@ii ascetice au identificat o rela@ie
foarte clarã în scrierile sfinte \i anume cã crucea pe care ne-o
asumãm are ascunsã în ea Învierea, \i pe mãsurã ce ne facem
pãrta\i crucii, ne facem pãrta\i \i Învierii, adicã libertã@ii
duhovnice\ti. Într-un fel se poate cuprinde totul într-un singur
cuvânt: filoponia, iubirea de ostenealã, de durere. În a doua
Epistolã cãtre Corinteni, Sfântul Apostol Pavel le scrie acestora
cã pe cât prisosesc în noi patimile, pe atât prisose\te în noi \i
mângâierea Duhului Sfânt. Deci existã o legãturã directã între

Sf_ntul Prooroc Ilie - Sinai, sec. XV



 P  I  F  A  N  I  AE m a i - i u n i e 1 9 9 8    8

Pierderea harului

“Milostive Doamne, d[ harul T[u tuturor
popoarelor p[m_ntului ca ele s[ Te cunoasc[, c[ci
lipsit de Duhul Sf_nt sufletul nu Te poate cunoa\te,
nici ]n@elege iubirea Ta.

Doamne, trimite asupra noastr[ pe Duhul T[u
Cel Sf_nt, c[ci Tu \i tot ceea ce are leg[tur[ cu Tine
nu pot fi cunoscute dec_t prin Sf_ntul Duh pe Care
L-ai dat la ]nceput lui Adam, apoi Sfin@ilor Prooroci
\i Apostoli, \i apoi cre\tinilor.

Doamne, f[ cunoscute tuturor popoarelor
iubirea Ta \i dulcea@a Duhului Sf_nt, ca oamenii s[
uite durerea p[m_ntului, s[ p[r[seasc[ tot r[ul, s[
se alipeasc[ de Tine cu iubire \i s[ poat[ tr[i ]n pace,
]mplinind spre slava Ta sf_nta Ta voie.

Doamne, binevoie\te s[ ne dai darurile
Sf_ntului Duh, ca s[ cunoa\tem slava Ta \i s[ tr[im
pe p[m_nt ]n pace \i iubire, ca s[ nu mai fie nici
ur[, nici r[zboi, nici du\mani, ci s[ domneasc[
numai iubirea. Astfel nu va mai fi nevoie nici de
armate, nici de ]nchisori \i va fi pentru to@i u\or de
tr[it pe p[m_nt.

Milostive Doamne, ascult[ rug[ciunea mea \i
f[ ca toate popoarele p[m_ntului s[ Te cunoasc[ prin
Duhul Sf_nt.

Cum mi-ai dat mie, p[c[tosului, s[ Te cunosc
prin Duhul Sf_nt, a\a s[ Te cunoasc[ \i toate
popoarele p[m_ntului \i s[ Te laude zi \i noapte.

|tiu, Doamne, c[ Tu-i iube\ti pe oameni, dar
oamenii nu ]n@eleg iubirea Ta. Toate popoarele se
v_nzolesc pe p[m_nt \i g_ndurile lor sunt ca norii
m_na@i de v_nt ]n toate direc@iile.

Oamenii Te-au uitat pe Tine, Ziditorul lor, \i
caut[ propria libertate f[r[ a ]n@elege c[ Tu e\ti
milostiv, iube\ti p[c[to\ii care se poc[iesc \i le dai
harul Sf_ntului T[u Duh.

Doamne, Doamne, d[ puterea harului T[u
tuturor popoarelor, ca ele s[ Te cunoasc[ prin Duhul
Sf_nt \i s[ Te laude cu bucurie, pentru c[ chiar \i
mie, necuratului \i nenorocitului, mi-ai dat bucuria
de a Te dori. Sufletul meu e atras spre iubirea Ta, zi
\i noapte, f[r[ sa@iu”.

(Cuviosul Siluan Athonitul, }ntre iadul
dezn[dejdii \i iadul smereniei, Alba Iulia, Ed. Deisis,
1994, pp. 45-46)

discerne voia lui Dumnezeu, pentru c[ Acesta |i-a retras suflarea
Sa d[t[toare de via@[. F[r[ har nu te po@i socoti om, spune Gheron
Iosif12. Cuviosul Siluan se sim@ea ca un animal ]n trup omenesc,
f[r[ s[ mai poat[ g_ndi vreun lucru bun13. “C_nd pleac[ harul
pentru ca omul s[ fie ]ncercat, atunci toate devin trupe\ti \i
sufletul cade(...) Trupul f[r[ har nu face nimic. Trupul care nu
are har }l neag[ pe Hristos, aude coco\ul c_nt_nd”14. Omul devine
un trup, un animal, o materie, ]\i d[ seama c[ el a fost creat din
nimicul ce a existat ]nainte de crearea lumii \i c[ el este nimic.
Un nimic din care Dumnezeu a alc[tuit o persoan[ asemenea
Lui, un nimic ce se sus@ine prin har, dar care poate spune da sau
nu p_n[ ce afl[ c[ ]n Dumnezeu totul este da. Un asemenea om
\tie c[ “nu e dec_t p[m_nt \i p[cat”15, “dar ]n acela\i timp fiu al
}mp[r[@iei”16, \tie \i ]\i spune: “Sunt @[r_n[, sunt noroi, sunt praf.
M[ ridici, m[ ridic. M[ arunci, m[ las aruncat. M[ ridici, eu cad.
Firea mea este nimic”17. Aceasta este moartea ]n Dumnezeu ca
premis[ a ]nvierii. |i aceast[ re-cunoa\tere de sine \i re-cunoa\tere
de Dumnezeu ]nseamn[ prezen@a harului. Dar din iconomia
dumnezeiasc[ \i din cauza ]mpietririi inimii omului, aceste

experien@e se repet[, progresiv, p_n[ ce se ajunge la cur[@irea de
patimi. Dovad[ a faptului c[ harul exist[ \i lucreaz[ ]n tain[ este
putin@a r[bd[rii \i a ascult[rii, pe care Dumnezeu le las[ ]ntr-o
anumit[ m[sur[. “C_nd pleac[ harul pentru a ne c[li, p[rintele
]ndrum[tor este ca un alt har, care ne sprijin[ \i ne ]ndrum[ prin
cuvintele faptelor (...) \i ne ]nc[lze\te zelul p_n[ c_nd, cu ajutorul
harului dumnezeiesc \i cu rug[ciunile p[rintelui, ne vom izb[vi
de lupte”18. “Dar p_n[ atunci lupt[“, ]ndeamn[ acela\i B[tr_n
Iosif, “c[ci ]n puf nu devine nimeni c[lug[r (...). Adev[ratul
c[lug[r este rod al Duhului Sf_nt”19.

S[ recunoa\tem c[ tr[im ]ntr-o societate a pufului, a
facilit[@ilor, c[ citim chiar \i aceste cutremur[toare experien@e
ale celor doi P[rin@i, tol[ni@i ]n fotoliu, ]ntre dou[ emisiuni TV
sau chiar ]ntre dou[ discu@ii “teologice”. Noi ]n\ine ne cre[m
aceast[ robie, ]n pofida “tainei libert[@ii pentru care ne-a eliberat
Hristos”20 \i care ni se propune mereu ]n Biseric[. A urma Mor@ii
\i }nvierii lui Hristos nu ]nseamn[ a deveni robii unui model, ci
a ne deschide libert[@ii dumnezeie\ti, a deveni lucr[torii propriei
noastre libert[@i. Doar jertfa descoper[ calea libert[@ii omului:
posibilitatea ]n[l@[rii \i ]ndumnezeirii lui21.

“Biserica ]l las[ liber pe credincios s[-L simt[ pe
Dumnezeu umbl_nd ]n mijlocul ei. S[ tr[iasc[ cu fric[ pe marea
veacului acestuia. S[-l str_mtoreze responsabilitatea. S[ strige
c[tre Domnul: St[p_ne, pierim!(Mt 8, 25). |i s[-L vad[ ]n noaptea
lumii acesteia, merg_nd pe ape pentru el \i pentru ]ntreaga
Biseric[. |i Domnul s[-i spun[: Eu sunt!(Mt 14, 27)”22.

       Maria-Elena Ganciu

Note:
1. cf. Nichifor Crainic, Nostalgia Paradisului, Ia\i, Ed.

Moldova, 1994, p. 9
2. Preot Prof. Dr. Dumitru St[niloae, Teologia Dogmatic[

Ortodox[, vol. I, Bucure\ti, Ed. Institutului Biblic \i de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Rom_ne, 1978, p. 208

3. Arhimandritul Vasilios, Intrarea ]n }mp[r[@ie, Sibiu, Ed.
Deisis, 1996, p. 14

4. Ibidem, p. 49
5. Cuviosul Siluan Athonitul, }ntre iadul dezn[dejdii \i iadul

smereniei, Ed. Deisis, 1994, p.108
6. Ibidem, pp. 108-109
7. Ibidem, pp. 119, 127, 197
8. Ibidem, p. 89
9. Ibidem, p. 236
10. Ibidem, p. 138
11. Ibidem, p. 68
12. Gheron Iosif, M[rturii din via@a monahal[, vol. 1,

Bucure\ti, Ed. Bizantin[, 1995, p. 53
13. Cuviosul Siluan Athonitul, Op. cit., pp. 102, 195
14. Gheron Iosif, Op. cit., pp. 38, 112
15. Cuviosul Siluan, Op. cit., p. 96
16. Gheron Iosif, Op. cit., p. 68
17. Ibidem, p. 71
18. Ibidem, vol. II, p. 170
19. Ibidem,, vol. I, pp. 36, 38
20. Arhimandritul Vasilios, Op. cit., p. 50
21. Ibidem, p. 62
22. Ibidem, pp. 51-52

    P I ERDEREA  HARULUI

aten@ia celorlal@i membri ai Bisericii. Dintre ei – prin purtarea
de grij[ a lui Dumnezeu \i poate tocmai pentru a fi urma@i de cei
care se pl_ng c[ tr[iesc ]ntr-o lume secularizat[, dar nu se ]ndur[
s[-i p[r[seasc[ dulcea@a “libert[@ii” – avem posibilitatea, chiar
]n miezul acestei lumi, chiar ]n camerele \i chiliile noastre, s[
cunoa\tem doi iubitori de Dumnezeu care au tr[it duhovnice\te:
Cuviosul Siluan Athonitul \i B[tr_nul Iosif Sihastrul din Sf_ntul
Munte.

“N-am dus ]n m_n[stire dec_t p[catele mele \i nu \tiu de
ce, pe c_nd eram ]nc[ un t_n[r ]ncep[tor, Domnul mi-a f[cut dar
harul Sf_ntului Duh cu un asemenea bel\ug de rev[rsare, c[ a
umplut ]ntreg sufletul \i trupul meu cu un har asemenea celui al
Mucenicilor \i trupul meu t_njea s[ sufere pentru Hristos” – spune
Cuviosul Siluan8. Oricine crede ]n Dumnezeu prime\te harul \i
zelul de a lucra pentru El. Exist[ diferite grade ale harului, ]n
func@ie de voia lui Dumnezeu \i de punerea lui ]n lucrare.
Cuviosul Siluan a fost p[truns p_n[ ]n trupul s[u de iubirea lui
Dumnezeu. Dar tot el m[rturise\te c[ nu a fost capabil s[ p[streze
harul. De aceea, a\a cum spunea un alt p[rinte duhovnicesc, dac[
scopul Sf_ntului Serafim de Sarov a fost dob_ndirea Sf_ntului
Duh, lupta Cuviosului Siluan s-a dat ]n vederea p[str[rii Acestuia.
C[ci v[z_ndu-se ]n har, omul ne]ncercat prime\te laudele
vr[jma\ului, se crede vrednic de har \i “]ncepe s[ se ]nal@e mai
presus de cei ce tr[iesc ]n nep[sare \i ]ncepe s[-i judece”9. Aceast[
m_ndrie a min@ii10 care se opune iubirii \i deci lui Dumnezeu
determin[ p[r[sirea. “Cunoa\te c[ gre\eala e ]n tine ]nsu@i; ai
c[zut ]n m_ndrie \i slav[ de\art[, dar Domnul te face s[ cuno\ti
ce e via@a ]n Duhul Sf_nt \i ce e lupta cu demonii”11. Cu alte
cuvinte, ce e libertatea \i ce e robia. F[r[ har, omul nu mai poate

B[tr_nul Iosif Sihastrul

Cuviosul Siluan Athonitul

}n Biseric[, libertatea este diferit[ de autonomia
individual[1, deoarece libertatea este unul din atributele lui
Dumnezeu, El exist_nd prin Sine. Pornind de la expresia Sf_ntului
Apostol Pavel: “Unde este Duhul Domnului, acolo este
libertatea”(2 Co 3, 17), P[rintele Dumitru St[niloae consider[
c[ “libertatea e cea mai proprie caracteristic[ a Duhului”2. }n
afara Duhului libert[@ii nu exist[ dec_t duhul robiei care poate
lua ]nf[@i\area adev[ratei libert[@i. Ca \i chip al lui Dumnezeu,
Adam se afla ]n robia libert[@ii, dar el a ales libertatea robiei,
prefer_nd s[ p[r[seasc[ “l[rgimea vast[ a raiului” pentru “spa@iul
]nchis al lumii create”3, ]n care mintea c[zut[ de la vederea lui
Dumnezeu a putut construi o libertate ]nchipuit[, absolut necesar[
ra@iunii care nu sufer[ dominarea, ci dore\te s[ domine prin
intermediul acestei libert[@i. Adam – \i o dat[ cu el noi to@i care
am primit harul prin Botez – avea libertatea de a alege libertatea
sau robia. O dat[ aleas[ robia, nu i-a mai r[mas dec_t un rest de
libertate, insuficient pentru a reveni la Dumnezeu, omenirea
urm_nd s[ progreseze ]n aceast[ robie a r[ului p_n[ la }ntruparea
M_ntuitorului. De aceea ]n absen@a harului nu exist[ libertate de
alegere. Alegerea se face doar ]n Dumnezeu: El sau eu, via@a
ve\nic[ a libert[@ii izvor_te din comuniunea Persoanelor treimice
sau moartea prin propria mea personalitate ce nu suport[ robia
libert[@ii. “Tot ceea ce exist[ ]n afara libert[@ii este os_nd[ \i
moarte”4.

C[utarea libert[@ii este o necesitate vital[, c[ci prin ea
Dumnezeu cheam[ chipul omului la asem[narea cu El. To@i
suntem ]n c[utarea libert[@ii, dar nu to@i }l c[ut[m pe Dumnezeu.
Natura \i harul sunt inseparabile ]n noi ]n\ine, de aceea o c[utare
ar trebui s[ o presupun[ pe cealalt[. “To@i ne chinuim \i suferim
pe p[m_nt \i c[ut[m libertatea, dar pu@ini sunt cei ce \tiu ]n ce
const[ libertatea \i unde se g[se\te ea(...). Am ]n@eles c[ ea este
la Dumnezeu \i e dat[ de Dumnezeu celor cu inima smerit[”,
m[rturise\te Cuviosul Siluan Athonitul5.

Este firesc ca omul rupt de Dumnezeu s[ nu mai aib[
experien@a harului \i astfel nici pe cea a libert[@ii. Netr[ind ]n
inima sa, ]n profunzimea persoanei sale, superficialitatea min@ii
izolate desparte, opune harul \i libertatea. Noi, care vrem s[ fim
\i autonomi, s[ avem \i har, facem compromisuri care parc[ ar
arunca o punte ]ntre ace\ti doi termeni. Dar cu toat[ micimea
sufletului \i pu@ina punere ]n lucrare a harului sfin@itor,

descoperim rela@ia autentic[ ]ntre har \i libertate ]n momentul
c_nd Dumnezeu ne p[r[se\te, l[s_ndu-ne la mintea noastr[ f[r[
judecat[, ca s[ facem cele ce nu se cuvine (Rm 1, 28). Poate c[
nu este numai situa@ia zilelor noastre. Istoria ]ntreag[ dovede\te
asemenea crize la nivel individual \i social. Dar pentru c[ noi
tr[im aici \i acum, ni se pare c[ momentul este culminant. Mul@i
sau to@i sunt chema@i de Dumnezeu, dar num[rul celor care afl[
libertatea de a-L iubi pe Dumnezeu, libertatea de a fi ]n Dumnezeu
cu mintea \i cu inima6 este mult mai mic. Nu teologii ne spun
acest lucru, sau nu teologii academici, c[ci cutezan@a lor este
aceea a manualului sau a min@ii \i nu provine din prisosin@a vie@ii
duhovnice\ti sau a sfin@eniei. Nu provine din autoritatea iubirii,
ci din aceea a ra@iunii. Exist[ un alt fel de ]ndr[zneal[ teologic[
sau gr[itoare de Dumnezeu  a celui care \i-a asumat libertatea
harului, care a murit fa@[ de lume \i de sine \i care a ]nviat ]n
Duh. Acesta scrie \i vorbe\te prin harul lui Dumnezeu, chiar
dac[ este un lucru ce strive\te mintea, dar iubirea ]l sile\te la
aceasta. }ns[ “c_nd vine harul cel mare”, atunci nu mai poate
scrie7. Un asemenea om a trecut prin faza p[r[sirii harului \i a
ajuns la nep[timire. El dovede\te c[ harul \i libertatea sunt
]mpreun[ ]n Dumnezeu.

Cei ce resimt mai acut aceast[ criz[ \i cei ce reu\esc s[ o
dep[\easc[ ]n num[r mai mare sunt monahii. Dar ea intr[ \i ]n
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Era noapte cum nu mai fusese demult
se n[ruia, ]n fulgi, ]ntregul cer, rotindu-se ]n

aer
ava-i r[spundea
fratelui, noaptea, l_ng[ r_ul ]nghe@at

- eu nu-n@eleg

Daniel Turcea

Ninsoare
lui Corneliu Cezar

(din volumul Epifania, Bucure\ti, Ed. Cartea

Rom_neasc[, 1982)

Tema num[rului urm[tor este

MUNC{ |I RUG{CIUNE.
Textele pot fi trimise p_n[ ]n data de

20 iulie 1998.

De multe ori libertatea a fost definit[ ]n chip negativ ca
eliberare de patimi, de sine, de propria voie etc. Dup[ Vl.
Lossky, ideea de persoan[ implic[ libertatea fa@[ de fire (p.
151), inclusiv fa@[ de propria voin@[ natural[. C[ci “voia omului
este zid de aram[ ]ntre noi \i Dumnezeu, ]mpiedic_ndu-ne s[
ne apropiem de El \i s[ vedem milostivirea Lui”(Avva Pimen).
}n afar[ de aceast[ voin@[ a firii mai exist[, dup[ cum ]nva@[
Sf_ntul Maxim M[rturisitorul, o voin@[ care alege, proprie
persoanei, prin care aceasta
prime\te sau respinge (sau
chiar dep[\e\te – n. n. ) ceea
ce vrea firea (Vl. Lossky, p.
153). }n ce prive\te libertatea
de a alege ]ntre bine \i r[u, mai
ad_nc[ dec_t aceasta este
libertatea ]n Dumnezeu a celor
des[v_r\i@i care urmeaz[ ]n
mod spontan \i p_n[ la cap[t
binele, \i a c[ror deschidere a
sufletului este mult mai larg[
dec_t poate oferi alternativa
acestor contrarii: bine \i r[u.
E deschiderea personal[ ]n
fa@a Sfintei Treimi. Care este
deci con@inutul afirmativ,
pozitiv, al libert[@ii, dincolo de
intuirea ei ]n chip negativ?
“Libertatea e”, dup[ P[rintele
Constantin Galeriu, “un
atribut esen@ial al voca@iei de
a st[p_ni p[m_ntul \i firea
toat[ \i pe noi ]n\ine”(p. 69).
A fi liberi ]nseamn[ a fi
st[p_nitori de sine \i a fi mai
presus de lume.

Dac[, dup[ cum am
ar[tat succint, libertatea se
poate ]n@elege ]n raport cu
patimile, cu lumea \i cu sine
]nsu\i, ]ntrebarea “Ce este
libertatea?” st[ruie ]nc[ \i
greutatea ei cade aici: care este
con@inutul ei din perspectiva
raportului dintre om \i Dumnezeu? Ea nu este numai “eliberare
de” \i nu doar “st[p_nire peste”, ci este \i “libertate pentru” \i
“]n”, \i anume, spune P[rintele Dumitru St[niloae, c[
Dumnezeu vrea s[-l fac[ pe om liber pentru iubirea Sa, pentru
a-l face asemenea Lui (p. 208), pentru a-l ]ndumnezei prin har:
“Legea acestei libert[@i este legea des[v_r\it[, ea const_nd ]n
]mplinirea poruncilor iubirii \i f[c_ndu-ne ferici@i prin faptele
noastre, prin ]ntip[rirea ad_nc[ a iubirii ]n fiin@a noastr[”(p.
209), prin descoperirea chipului dumnezeiesc. “}n aceasta
const[ libertatea: ]n iubirea de Dumnezeu \i de aproapele”,
]nva@[ Sf_ntul Siluan. |i tot el exclam[: “Iat[ adev[rat[
libertate: s[ fii ]n Dumnezeu!”(p. 110). “Dumnezeu fiind infinit,
prin El libertatea ]\i ]ntinde aripile ]n infinit”(P[rintele
Constantin Galeriu, p. 70).

Prin urmare, libertatea omului este participare la
libertatea divin[, care ]nseamn[ ]ns[, ]nt_i de toate, supunere
des[v_r\it[ fa@[ de voin@a lui Dumnezeu \i implicit t[ierea voii
proprii. “C_nd sufletul s-a predat cu totul voii lui Dumnezeu,
Domnul }nsu\i ]ncepe s[-l c[l[uzeasc[ (prin harul S[u  – p.
105) \i sufletul este ]nv[@at direct de Dumnezeu”(Cuviosul
Siluan Athonitul, p. 101), “nu se teme de nimic”(p. 103), “nu
se ]ngrije\te de nimic” \i se odihne\te ]n El \tiind din experien@[
\i din Scripturi c[ Domnul ne iube\te \i vegheaz[ asupra
sufletelor noastre (p. 105). |i ]ntr-alt loc zice: “|i eu doresc
libertatea \i o caut ziua \i noaptea. Am ]n@eles c[ ea este la
Dumnezeu \i e dat[ de Dumnezeu celor cu inim[ smerit[ (...)
\i care \i-au t[iat voia lor ]naintea Lui”(p. 108).

A nu te supune voin@ei lui Dumnezeu este o nebunie de
vreme ce temeiul nostru ontologic ultim este voin@a divin[ (acele
idei-voin@e prin care s-au f[cut toate, dup[ cum ]nva@[ P[rin@ii),
prin care suntem @inu@i ]n existen@[. Adev[rata libertate ]ncepe
cu disponibilitatea total[ fa@[ de voin@a lui Dumnezeu \i prin
pogor]rea ]n smerenie, stare ]n care Duhul Sf_nt ]l restaureaz[
pe om, ]l creeaz[ din nou, re]ntip[rind chipul lui Hristos ]n el,
dup[ cum – la un alt nivel, desigur – la facerea lumii, deasupra
“abisului de ape”, ]nc[lzea ra@iunile lucrurilor, diferen@iindu-le,
sco@_ndu-le din starea de indeterminare de la ]nceput. Astfel
]ndr[znim s[ spunem c[, ]n mod paradoxal, Dumnezeu ]l face
pe om p[rta\ la actul propriei sale cre[ri din nimic; duc_ndu-l

Ce este  l iber tatea?

Sf. Maxim M[rturisitorul  - bolni@a M_n[stirii Cozia, sec. XVI
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Fratele Grigore

       M_n[stirea “Sf_ntul Ioan Botez[torul”, Alba Iulia

p_n[ la nimicnicie, Se face totul ]n El \i ]mpreun[ cu el ]l creeaz[
din nou \i-l ]ndumnezeie\te, \i-l face ca f[r[ de ]nceput prin
harul cel f[r[ de ]nceput – cum a zis Sf_ntul Grigorie de Nyssa.
E starea de nimicnicie, de ad_nc de smerenie ]n care
Dumnezeirea Se s[l[\luie\te ]n el, pe c_t cu putin@[,
]ndumnezeindu-l. C[ci a\a cum exist[ o vedere mai presus de
vedere, o sim@ire mai presus de sim@ire, o ]n@elegere mai presus
de ]n@elegere, care se nasc prin lucrarea Duhului \i ]ncetarea

puterilor naturale ale omului, adic[ e
]ns[\i vederea, sim@irea \i cunoa\terea
lui Dumnezeu de c[tre Sine }nsu\i, la
care omul particip[ prin har, cum ]nva@[
Sf_ntul Grigorie Palama, tot astfel
credem c[ exist[ o voin@[ mai presus
de voin@[ \i o libertate dincolo de
libertate, a lui Dumnezeu }nsu\i, la
care, de asemenea, omul e chemat s[
participe prin ]mp[rt[\irea vie@ii divine
intratrinitare. Astfel, libertatea nu poate
exista cu nici un chip dec_t ]n har, ca
deschidere spre infinitatea divin[ (v.
P[rintele St[niloae, p. 200).

Unirea cu Dumnezeu prin iubire,
experien@a acestei nesf_r\iri, acestei
nelimit[ri, a particip[rii la

deplin[tatea existen@ei, e experien@a

libert[@ii des[v_r\ite. Libertatea e
via@[, c[ci aceasta e ve\nic[ noutate; e
abunden@a vie@ii care se revars[ f[r[ a
se epuiza vreodat[. E, cum am mai
spus, participare la libertatea Duhului,
la ]ns[\i via@a Sfintei Treimi, abis de
smerenie care nu e limitat de nimic, \i
har peste har. Din acest abis al libert[@ii,
care e profunzimea ultim[ a persoanei,
@_\ne\te acel “da” deplin spus
ve\nicului “da” dumnezeiesc care
afirm[ crea@ia.

“}n ultim[ instan@[”,
concluzioneaz[ P[rintele Galeriu,
“libertatea e tr[it[ ca jertf[ adus[ lui
Dumnezeu \i aproapelui, c[ci libertatea
]n sine se identific[ cu jertfa. E

dezlegare \i uitare de sine pentru a putea auzi apelul la noi
valori \i la infinita perfec@iune. Este eliberare de orice, chiar de
mine, mai ales de mine, pentru a deveni disponibil unei reale
schimb[ri, unei reale ]nnoiri. }n acest context, libertatea e trecere
(pasah - Pa\te), de la ceea ce sunt la ceea ce urmeaz[ s[ devin,
uitare de ceea ce r[m_ne ]n urm[ \i alergare spre ceea ce este
]nainte. E r[stignire, moarte \i ]nviere, c[ci rela@ia cu
transcenden@a e o rela@ie de jertf[, de moarte \i ]nviere. Iar ]n
transcenden@[ binele nu poate avea sf_r\it”(p. 71). Astfel c[
sinergia, ]mpreuna lucrare cu Dumnezeu, care concretizeaz[
]n via@a noastr[ rela@ia dintre har \i libertate ]nseamn[, ]nainte
de toate, a muri \i a ]nvia cu Hristos \i a te uni ]n chip negr[it
cu El \i cu Duhul Sf_nt.  Unirea cu Duhul e at_t de intim[ \i de
ad_nc[ ]nc_t Acesta, zice P[rintele St[niloae, devine un “Eu”
al nostru, pe c_nd Hristos este – nu mai pu@in intim – mai mult
un “Tu” al nostru. Aproape c[ “Duhul Se \terge ca Persoan[ ]n
fa@a persoanelor create pe care le ajut[ s[-\i ]nsu\easc[
harul”(Vl. Lossky, p. 201), f[c_ndu-l al lor, nu ]ns[ ]n chipul
vreunei posesii, ci ]n cel al d[ruirii \i primirii libere, ]n starea
d[ruirii de sine, a mul@umirii \i a doxologiei, a euharistiei. Se
smere\te p_n[ la noi nu pentru ca apoi s[ ne ]nal@e, ca \i cum
smerenia \i ]n[l@area ar fi exterioare ]n timp, succesive, \i chiar
contradictorii, ci pentru ca s[ ne atrag[ mai ad_nc ]n smerenia
Lui, care este deja \i totodat[ \i suprema ]n[l@ime a vie@ii
dumnezeie\ti ]n ne]ncetata ei rev[rsare peste cei liberi \i pe
care ]i face mereu mai liberi.

cum poate negr[ita pace, rev[rsarea
luminii-n suflet omenesc s[ se pogoare
- crede, frate. Acum e-n noi. Prive\te

prive\te-m[ ]n ochi. Ce sim@i
- m[ iart[, av[, nu te pot privi
- prive\te-m[!

- nu te mai ui@i cu ochi de om
Dogoare
simt

\i ce nu-ndr[znesc a spune
- prive\te-m[!
- parc[-ncepi s[ nu mai mori, s[ nu mai ai

nici trup, numai prezen@a
Lui
raze ies din ochi, m[ iart[

- ce sim@i ]n tine?
- negr[it[ pace
\i trupul parc[ ]n v[zduh s-ar pierde

\i sufletul se face f[r[ margini
iart[-m[, av[, e f[r[ cuv_nt
\i gl[suie\te

]n t[cere. Via@[
simt. Ies din noi raze. Sunt netrebnic. Nu
]ndr[znesc s[ cred \i e lumin[

\i iat[, stepa-n ad_ncimi se vede
ning_nd p_n[ departe. Sunt aici
e trupul meu \i n-am fost niciodat[

eu sunt \i n-are nume
team[, iubire

m-am rugat s[-@i dea
sim@irea darului cov_r\ind dorirea
mul@i s-au l[sat cu bucurie sf_rteca@i

mul@i s-au odihnit pe ruguri
mul@i au p[\it pe ape, prin v[zduhuri
\i au gr[it cu mun@ii, poruncind

mul@i au ]ntors afar[ din morminte
\i i-au n[scut
]n duh, odihn[ p[cii \i smerit[

t[m[duire trupurilor urii
dar c_te sunt ascunse, ce lumin[
]n bun[tate

\i totu\i n-au sim@it dec_t pu@ini
ce sim@i

]n tine, azi
]n dar
f[r[ de r_vn[
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Din spiritualitatea apusului

ipsius interpres”: Scriptura însã\i se interpreteazã. Aceasta
înseamnã cã înaintea unui text al Scripturii calea împãrãteascã
pentru a ajunge la Cuvântul lui Dumnezeu este de a lãsa
Scriptura sã fie propriul sãu interpret. Între cel mai bun exeget
\i interpretarea Scripturii prin ea însã\i, aceasta din urmã este
prioritarã, iar nu filologia sau hermeneutica exegetului. Iudeii
au în@eles imediat aceasta \i s-au întrebat cum ar putea s-o
îndeplineascã. |i încã din secolul al III-lea î. Hr. au început sã
afirme cã, în adunãrile lor, Cuvântul trebuie interpretat prin
cuvânt. Au repartizat în “lectio cursiva” corespunzãtoare cu
cele 52 de sãptãmâni ale anului. Iar în paralel au ales bucã@i
din prooroci pentru a avea o “lectio cursiva” a Pentateuhului
împreunã cu pasajele profetice cu semnifica@ii paralele. Ei au
împãr@it Tora în “aphtara”, adicã în pericope, \i, în paralel, au
a\ezat pericopele din prooroci (“aphtara” lângã “paracha”).
Vatican II a fãcut acela\i lucru cu citirile de texte în sãrbãtori.
Iudeii o fãcuserã deja cu trei secole înainte de Hristos. În fiecare
duminicã avem aceastã “lectio cursiva” a Evangheliilor, iar
prima lecturã este o paralelã împrumutatã din Vechiul
Testament.

Pentru iudei, centrul era reprezentat de Tora pe care o
citeau ca “lectio cursiva”, a\a cum citim noi Evanghelia, cãutând
de asemenea \i texte paralele ale proorocilor. În acela\i timp,
aceasta oferea \i posibilitatea de a explica un text printr-un
altul. Acest principiu simplu a devenit la un moment dat
liturghia sinagogii, iar Biserica a mo\tenit-o. Am ajuns astãzi
sã reconstituim citirile sinagogale din timpul lui Iisus, urmând
mai ales cea de-a patra Evanghelie. Am ajuns sã \tim chiar ce
a citit Iisus în Nazaret când a deschis cartea proorocului Isaia
\i sã cunoa\tem pasajele corespondente din Lege.

Formula “Scriptura sui ipsius interpres” provine de la
Origen. Ea a fost reluatã de Pãrin@ii secolului al IV-lea, de a-i
vedea împlinirea în Evanghelie, de a cãuta în Vechiul Testament
chipul, umbra, profe@ia ei. Uneori aceste metode tind sã goleascã
total Vechiul Testament de realitatea sa, iar aceasta nu e bine.
Dar dacã spunem cã Vechiul Testament reprezintã nu umbra
sau chipul, ci o profe@ie sesizatã prin evenimentele concrete
ale istoriei mântuirii, putem sã în@elegem aceastã istorie \i sã
vedem cã Noul Testament este împlinirea a tot ceea ce
Dumnezeu anun@ase \i cã noi a\teptãm parusia.

 Când citim Biblia în@elegem mai întâi de toate cã
Dumnezeu nu este acolo. Dacã Dumnezeu ar fi fost acolo, n-ar
mai fi existat Biblia. De aceea vorbim despre testament:
documentul lãsat de cineva care nu mai e prezent \i care se
deschide când persoana a murit. Dumnezeu n-a murit, dar e
adevãrat cã Iisus e absent. El e în mijlocul nostru prin credin@ã,
dar în trup nu mai e printre noi. Când intrãm într-o Bisericã,
observãm amvonul, aceastã construc@ie minunatã ce dateazã
din timpul lui Neemia (cap.8 – se construise un pode@ din lemn
pentru a se citi Tora). De la amvon cineva cite\te mãrturisind
cã Dumnezeu vorbe\te prin Scripturã care, testament fiind,
dezvãluie în ce mod este El departe de noi. |i Dumnezeu ne
cere sã reînviem Cartea pentru a-I auzi glasul în adunãrile
noastre. Avem aici o manifestare bisericeascã. “Sine ecclesia,
nula Scriptura”a), iar nu “Scriptura sola” care este împotriva
întregii Tradi@ii. În@elegem cã aceastã Scripturã poate fi reînviatã
printr-o lucrare a Duhului Sfânt. Cre\terea Bisericii se face prin
predicã, prin Sfintele Taine, \i prin “lectio divina”. Sunt
singurele mijloace.

                                                Traducere: Nicu Turcan

Not[:
a) “În afara Bisericii nu existã Scripturã” (lat.)

Ieromonahul DAMASCHIN

Frã@ia Sfântului Gherman din Alaska, California, SUA

6. Arhimandritul Sofronie
Pentru un material mai bogat despre religiile orientale \i

Ortodoxie, cititorul e îndrumat sã consulte cartea Pãrintelui
Serafim Rose, Ortodoxia \i religiile viitorului. Aceastã carte,
publicatã în milioane de exemplare în întreaga lume, a contribuit
la aducerea unui numãr nespus de mare de oameni la Hristos
în Ortodoxie, avertizându-i asupra primejdiilor implicate de
practicile spirituale non-ortodoxe.

Alte cãr@i importante pe aceea\i temã sunt lucrãrile scrise
de Arhimandritul Sofronie Saharov, El trãie\te în mine (His
Life Is Mine) \i Îl vom vedea a\a cum este (We Shall See
Him As He Is)1. În aceste lucrãri, Pãrintele Sofronie reu\e\te
sã întâlneascã religiile orientale pe propriul lor teren, datoritã
unicei reuniri a doi factori: 1) în tinere@e fusese profund implicat
în practici religioase orientale \i experimentase o oarecare
trezire spiritualã de pe urma lor; 2) în calitate de cre\tin ortodox
\i ucenic al Sfântului Siluan de la Muntele Athos, el a
experimentat profunzimea vie@ii spirituale cre\tine \i a primit
darul unei adânci pocãin@e \i vederea Luminii necreate; \i 3)
nu s-a dat înapoi sã vorbeascã despre experien@ele sale cele
mai profunde.

Când oamenii abia a\teaptã sã vorbeascã despre
experien@ele lor spirituale, de obicei e semn cã nu prea se aflã
ceva real în ele. Cei ce sunt adevãrate vase ale îndumnezeirii
în Lumina necreatã sunt foarte reticen@i sã vorbeascã despre

decât convertirile de la protestantism \i catolicism. Mai curând
ei trec dincolo de religiile orientale, care sunt “bune pânã acolo
unde merg” (cum a spus Pãrintele Serafim Rose despre multe
dintre ele), dar nu merg destul de departe.

În Hristos se aflã împlinirea celor a\teptate de cãtre cei
din vechime: Lao #î, Confucius, Buddha, Zoroastru, Socrate,
Platon \i cei ce au scris Vedele. Hristos nu desfiin@eazã toate
cele apãrute înainte de El, ci le aduce la împlinire, surpând
cele false \i înãl@ând pe cele adevãrate în Lumina Revela@iei
Sale definitive. Adevãrurile din toate vechile religii \i filozofii
strãlucesc în aceastã Luminã, dar nu sunt ele însele Lumina \i
nici nu sunt deopotrivã cu ea. Vãzute cu ochii credin@ei, ele
aduc mãrturie despre Lumina Revela@iei, la fel cum fac \i
sufletele cãutãtorilor spirituali de azi când, prin fereastra
religiilor orientale tradi@ionale, z[resc Chipul neschimbat al lui
Hristos strãlucind cu întreaga Sa sclipire în Sfânta Bisericã
Ortodoxã.

                Prezentare \i traducere: Constantin Fãge@an

Not[:
1. Apãrutã în române\te sub titlul Mistica vederii lui

Dumnezeu, Ed. Adonai, Bucure\ti, 1995 (N. tr.).

asta, cu atât mai pu@in sã scrie. Acest fapt face ca ultima carte a
Pãrintelui Sofronie, Îl vom vedea a\a cum este, sã fie atât de
singularã. Unicul motiv pentru care a scris cartea, având 92 de
ani, trãind în semi-recluziune \i fiind pe marginea gropii, nu
mai era în primejdie sã fie afectat de slava din partea oamenilor.
În plus, ca occidental crescut în Europa, \tia cât de sãrãcit
spiritual era omul modern \i în ce mãsurã apelau contemporanii
sãi la religiile orientale pentru a-\i umple vidul, întrucât
cre\tinismul nu pãrea sã le ofere acela\i grad de experien@ã
misticã. Ultima sa carte a scris-o pentru a arãta ceea ce e cu
adevãrat posibil prin credin@a în Iisus Hristos, trecându-se
dincolo de ceea ce e posibil în alte religii. Deosebit de
interesantã este distinc@ia pe care o face între lumina min@ii (a
intelectului pur sau a purei con\tiin@e) \i Lumina necreatã a
Dumnezeirii – ambele trãite de cãtre el în mod nemijlocit.

Operele Pãrintelui Sofronie, ce includ \i cartea Sfântului
Siluan Athonitul, ar trebui recomandate tuturor celor implica@i
în religiile orientale \i în acela\i timp interesa@i de Ortodoxia
rãsãriteanã.

7. Împlinirea celor din vechime
(...) E important ca oamenii sã-\i dea seama cã majoritatea

acestor convertiri (la cre\tinismul ortodox din religiile orientale
– n.red.) nu se întemeiazã pe simpla respingere totalã a unei
false religii \i îmbrã@i\area uneia adevãrate, cu nimic mai mult

Rãsãritul rãsãriturilor. De la religiile orientale la Ortodoxia rãsãriteanã (3)

Dar Scriptura trebuie reînviatã. Avem, în acest sens,
imagini suficiente. Aleg din Scripturã una dintre ele: Ap 1, 1-3:
“Descoperirea lui Iisus Hristos, pe care I-a dat-o Dumnezeu,
ca sã arate robilor Sãi cele ce trebuie sã se petreacã în curând,
iar El, prin trimiterea îngerului Sãu, a destãinuit-o robului Sãu
Ioan, care a mãrturisit cuvântul lui Dumnezeu \i mãrturia lui
Iisus Hristos, câte a vãzut. Fericit este cel ce cite\te \i cei ce
ascultã cuvintele proorociei \i pãstreazã cele scrise în aceasta!”
Este ceea ce facem în fiecare zi în liturghia noastrã, însã acesta
este rezumatul manierei în care Cuvântul lui Dumnezeu ajunge
pânã la noi. Dumnezeu vorbe\te prin înger, adicã prin
întâmplãrile cotidiene \i prin inspira@ie. Dumnezeu vorbe\te
prin proorocii \i prin apostolii care scriu \i mãrturisesc. Cineva
trebuie sã ia cartea \i sã citeascã: acesta este momentul în care
cartea reînviazã. Biblia înceteazã de a mai fi un cimitir când
cineva ia cartea \i cite\te. Cartea devine vie \i în acest moment
el încredin@eazã Cuvântul lui Dumnezeu unei comunitã@i.

Existã un minunat pasaj în cap. 8 al cãr@ii lui Neemia:
na\terea sinagogii, na\terea adunãrii noastre. Adunãrile noastre
de astãzi sunt nãscute din acea zi în care a fost cititã legea
scrisã. Pânã atunci existaserã doar ni\te tradi@ii. Dar la un anumit
moment, cei care se aflau în exilul Babilonului au vrut sã
reuneascã toate aceste tradi@ii, dându-le astfel Legea,
Pentateuhul. În acea zi, Ezdra \i Neemia au oferit întregii
adunãri aceastã minunatã paginã. Ei au reînviat ceea ce era
mort. Au oferit poporului Cuvântul. Noi spunem cã ei au
proclamat Legea. Dar “a proclama” nu înseamnã “a citi cu voce
joasã”. Înseamnã a se adresa cuiva pentru a instaura o rela@ie în
numele lui Dumnezeu. Plecând de la acest act, Cuvântul lui
Dumnezeu, care e con@inut în Scripturã, reînviazã, putând fi
prezent în adunare \i ajungând în inima celui ce crede. Astfel
devine Biserica “Verbi semine et spiritu Dei plena”, plinã de
sãmân@a Cuvântului \i a Duhului Sfânt. |i cu puterea Sfântului
Duh ne vorbe\te Hristos. El este Cel Care ne vorbe\te \i El este
Cel ce anun@ã Evanghelia. Cu câtã credin@ã afirmã acest lucru
Pãrin@ii! Sf. Ambrozie, Sf. Ieronim, Sf. Ioan Gurã de Aur aveau
con\tiin@a clarã cã Hristos se aflã acolo vorbind adunãrii în
numele lui Dumnezeu.

Cuvântul lui Dumnezeu ajunge la noi pe trei cãi:
– Prima o reprezintã predica. Este \i cea mai clarã.
– A doua e cuvântul celebrat, nu numai predicat, ci

celebrat în Sfintele Taine. Cuvântul tinde întotdeauna sã devinã
Tainã. }ntâmplarea de la Luca 24 (pelerinii în drum spre Emaus)
ne-o spune clar.

– A treia o reprezintã “lectio divina”, aceastã rugãciune
personalã prin care ascultãm Cuvântul lui Dumnezeu în
Scripturã. Asupra acesteia din urmã mã voi opri. Deja Iudeii se
întrebau cum sã gãseascã în Scripturi Cuvântul lui Dumnezeu.
Predica în sinagogi reprezenta o cale. Ca \i în adunãrile noastre,

exista acolo asisten@a Duhului Sfânt, nu pe deplin ca în iconomia
Noului Legãmânt, în care ne aflãm noi, cre\tinii, dar \i acolo
Duhul Sfânt se afla în cuvintele scribilor. Iudeii vor în@elege
cã, pentru a cãuta Cuvântul lui Dumnezeu, era nevoie de o
achizi@ie teologicã \i spiritualã.

Mai întâi, toatã Scriptura con@ine Cuvântul lui
Dumnezeu. Acest lucru nu este întotdeauna clar. Uneori se
întreabã: de ce aceastã carte se gãse\te printre Scripturi? Existã
anumite cãr@i pe care le acceptãm cu supunere, fãrã a în@elege
ceva. Ne întrebãm de ce oare Didahia (Didaché) nu face parte
din Scripturã, iar cartea Iuditei face parte?

Trebuie sã \tim bine cã Scriptura este o poveste de
dragoste, iar în pove\tile de dragoste existã semne diferite. Sã
presupunem cã la \coalã i s-a întâmplat cuiva dintre
dumneavoastrã sã se îndrãgosteascã, iar într-o zi fata de care el
era îndrãgostit i-a dat o temã la algebrã. El a pus-o printre
scrisorile sale \i într-o zi noi gãsim printre scrisorile de dragoste
o temã la algebrã. Ei bine, Iudita este o temã la algebrã în
mijlocul Bibliei. Este semnul unei pove\ti de dragoste. Însã
noi trebuie sã credem cã în toatã Scriptura se aflã Cuvântul lui
Dumnezeu. Este nevoie de o mare credin@ã \i de nici un
fundamentalism. Nu trebuie afirmat cã Scripturile sunt toate
Cuvântul lui Dumnezeu în aceea\i manierã. Existã în ele
slãbiciuni. Întâlnim unele care con@in pu@in, altele care con@in
mult. Biserica Catolicã întotdeauna a observat cã Evanghelia
constituie inima Scripturilor, \i de aceea a manifestat venera@ie
pentru Evanghelie, iar nu pentru întreaga Scripturã. În timpul
Conciliului, Evangheliarul e cel care a fost investit, \i nu
celelalte Scripturi. Peste tot a vorbit Dumnezeu, pretutindeni
avem semne ale Cuvântului lui Dumnezeu, dar nu în acela\i
grad. Evanghelia este ceva, Sf_ntul Pavel altceva, iar cartea lui
Iosua din nou altceva. Dar în fiecare paginã poate fi gãsit
Cuvântul lui Dumnezeu.

Scriptura este o carte unicã. Este adevãrat cã e vorba de
o bibliotecã. Între Vechiul Testament \i Noul Testament, între
primele \i ultimele scrieri, sunt 70 de cãr@i ce se întind de-a
lungul a 1000 de ani. Anumite cãr@i au fost scrise poate la Roma,
iar altele la Babilon sau în Orientul Mijlociu. Prin urmare, sunt
cãr@i foarte diferite. Dar întru credin@ã, Biblia este o singurã
carte formatã dintr-un singur cuvânt: Hristos. Pãrin@ii Evului
Mediu, cei de la “Sacra Pagina”, au vorbit uneori de “Verbum
abreviatum”, Cuvântul prescurtat, expresie pu@in cam durã,
semnificând cã în Scripturã Hristos devine Cuvântul ce @ine
laolaltã toate Scripturile. Vai celui ce le desparte (le sfâ\ie).

În numele acestei unitã@i existã un principiu pentru a
ajunge la Cuvântul lui Dumnezeu, pentru a ne pregãti sã-l
ascultãm. A asculta (a auzi) Cuvântul lui Dumnezeu este o
lucrare a Duhului Sfânt. Dar el ne poate oferi aceastã
posibilitate. Pentru ca Duhul Sfânt sã lucreze, este nevoie de
pregãtirea noastrã.  |i atunci principiul devine: “Scriptura sui

Enzo Bianchi: (4)  Cuvântul lui Dumnezeu
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originea monahismului

Istoricul bisericesc protestant Karl Heussi a publicat

acest studiu despre originile monahismului în 1936, dupã ce a

elaborat diverse articole de specialitate, precum \i o Istorie a

Bisericii ce poate fi caracterizatã drept foarte precisã \i la

obiect. De\i în bibliografia cãr@ii sale nu se gãse\te nici o

lucrare ortodoxã care s[ trateze aceast[ problem[ (\i deoarece

teologii ortodoc\i ai acestui secol sau ocupat prea pu@in de

monahism), el se bazeazã totu\i pe toate scrierile anterioare

mai importante asupra monahismului, catolice \i protestante,

reu\ind o prezentare corectã \i “\tiin@ificã” a problemei tratate.

A\a cum remarca Pãrintele Profesor Liviu Stan, “ lucrarea

constituie una din mãrturiile vii ale revenirii sau orientãrii

par@iale a teologiei protestante spre valorile Sfintei Tradi@ii

fãrã de care monahismul n-ar putea fi fundamentat ca institu@ie

a vie@ii cre\tine – a\a cum de fapt îl lãmure\te \i-l acceptã \i

Heussi” (v. “Ortodoxia” nr. 2/1955, p. 281). Chiar dacã

aceastã tradi@ie este consideratã din exterior \i chiar dacã, în

al doilea rând, lucrarea a apãrut în perioada interbelicã, ea

rãmâne de referin@ã în ce prive\te apari@ia \i dezvoltarea

monahismului cre\tin \i trebuie consideratã ca atare \i de cãtre

teologia \i spiritualitatea ortodoxã româneascã, care nu s-a

ocupat de aceastã problemã decât în mod tangen@ial.

I. Stadiul preliminar al monahismului în asceza

primilor cre\tini

1. Introducere

Asceza nu este doar o teorie, nici o activitate izolatã \i
trecãtoare, ci – cel pu@in din perspectiva istoricului – o atitudine
de via@ã, o formã de a trãi. Consideratã astfel, ea se aflã în
interac@iune cu toate celelalte forme de existen@ã din domeniul
ei. La o primã \i superficialã privire, acest fapt este foarte
paradoxal; cãci asceza tinde tocmai spre libertatea fa@ã de

“lume” \i încearcã sã fugã de ea. În realitate, o
lepãdare de lume cu totul consecventã, cu totul
radicalã \i deplinã nu este posibilã pentru vreun
om; rãmâne întotdeauna necesitatea inevitabilã
a trãirii exterioare, care mai aminte\te oarecum
de civiliza@ia contemporanã, de care ascetul
crede cã a fugit; mai rãmâne totu\i lumea
gândurilor ce închid în sine o istorie  tainicã,
lungã \i adâncã, care nu este altceva decât o
parte a acelei lumi pe care ascetul crede cã a
pãrãsit-o.  Chiar \i atunci când se gânde\te la
Dumnezeu, o face în cadrele date \i singurele
posibile ale lumii; concep@ia cre\tinã despre
Dumnezeu ca Pãrinte \i oameni ca \i copiii Sãi
presupune o familie gânditã patriarhal care se
aflã într-o tainicã legãturã cu nuan@area
valorilor ei spirituale, cu amprenta ei istoricã,

cu latura ei juridicã \i chiar economicã. Deci \i ascetul, care
trãie\te complet despãr@it de ceilal@i oameni, singur cu el, \i
care se gânde\te numai la Dumnezeu, se aflã încã în rela@ie cu
lumea pe care a pãrãsit-o.

Asceza se modificã o datã cu lumea, al cãrei corelat este.
Ea are deci o istorie, \i încã una foarte complexã. Dacã dorim
sã prezentãm o anumitã parte a acestei istorii, putem ajunge la
o în@elegere autenticã – a\a cum reiese din cele spuse pânã aici
– numai dacã vom considera obiectul nostru nu ca unul izolat,
închis ermetic fa@ã de lumea înconjurãtoare \i mereu identic cu
sine însu\i, ci în raporturile sale istorice concrete \i în
transformãrile sale. O premisã de la sine în@eleasã este deci,
spre exemplu, faptul cã \i în interiorul cre\tinismului, asceza
este foarte diferitã în locuri \i timpuri diferite, din diverse motive
religioase care o determinã. De pildã, ascetul se poate baza pe
o tensionatã a\teptare eshatologicã sau pe o concep@ie principial
dualistã asupra lumii. Ambele au ca rezultat atitudini generale
\i structuri ale ascezei foarte diferite. Ne devine clar mai departe
cã istoria (“istorie” mai ales în sensul  fluxului de experien@e
umane) este un singur mare raport, care nu poate fi împãrþit în
douã rânduri de experien@e, unul “sfânt” \i altul “profan”, \i
mai departe, cã teama mult prelungitã de preluare a vreunei
experien@e exterioare cre\tinismului nu a fost decât o rãmã\i@ã
a acelei împãr@iri dualiste a istoriei. Nu doar cã atât asceza
cre\tinã, cât \i cea necre\tinã sunt, sã spunem în primele patru
secole, pãr@i componente ale aceleia\i lumi antice târzii, cã sunt
influen@ate de acelea\i condi@ii de existen@ã \i se dezvoltã a\adar,
în mod analog; ci trebuie luatã de la început în considerare \i
posibilitatea unor influen@e reciproce.  Cãci dintre toate formele
de existen@ã care s-au regãsit în asceza cre\tinismului primar,
forma ascezei necre\tine a fost desigur cea care a exercitat cea

Experien@a  misterului

Caracterizarea cea mai apropiat[ de o defini@ie (a
liturghiei –  n. tr.) ni se pare a fi aceasta: liturghia este experien@a
adev[rurilor cre\tine prin mijlocirea cultului adus lui
Dumnezeu ]n Trupul lui Hristos, ]n mod simbolic \i real.
Rezult[ de aici c[ ea este expresia \i lucrarea tainei Bisericii,
unul din aspectele ei fundamentale fiind restaurarea chipului
lui Dumnezeu ]n om prin Cuv_nt \i prin Duh. Dac[ ]n Hristos,
dup[ frumoasa exprimare a Sf_ntului Ipolit, Dumnezeu “}\i
]nf[@i\eaz[ Sie\i acest chip al S[u care se pierduse”(Ap. trad.
I, 1), “exist[ un Fiu”, continu[ Sf_ntul Irineu, “Care a ]mplinit
voin@a Tat[lui \i exist[ un neam omenesc ]n care tainele lui
Dumnezeu se ]mplinesc... pentru ca propriul S[u Fiu, Cuv_ntul,
Unul-N[scut, s[ coboare ]n f[ptura pe care a pl[m[dit-o... \i
f[ptura ]mp[rt[\indu-se de Cuv_nt, s[ urce spre Dumnezeu \i
s[ devin[ dup[ chipul \i asem[narea lui Dumnezeu”(Adv. Haer.
V, 36, 3). Pe scurt, liturghia este realizarea cultic[ a teantropiei.

Liturghia este lucrarea sacramental[ prin care se
s[v_r\e\te “plinirea Celui ce pline\te toate ]n to@i”(Ef 1, 23) \i
care const[ ]n a face s[ creasc[ Biserica “p_n[ vom ajunge to@i
la unitatea credin@ei \i a cunoa\terii Fiului lui Dumnezeu, la
starea b[rbatului des[v_r\it, la m[sura v_rstei deplin[t[@ii lui
Hristos”(4, 13). Dar omul des[v_r\it presupune omul aflat ]n
mediul s[u, care este lumea, “gr[dina” sa; pleroma de care
este vorba ]nseamn[ deci salvarea crea@iei. Dac[ deci liturghia
este “jertfa ne]ncetat[“ (Mal 1, 11) a oamenilor care doresc s[-
l afle pe Hristos, “chipul lui Dumnezeu”(2 Co 4, 4), ]mplinind
taina prin care “ne prefacem ]n acela\i chip din slav[ ]n slav[,
ca de la Duhul Domnului”(2 Co 3, 18), ea (liturghia - n. tr. )
este, de asemenea, sfin@irea crea@iei, “nunta Mielului” care se
desf[\oar[ ]n istoria lumii, simbolul dinamic \i hieratic al
cobor_rii Ierusalimului Ceresc, profe@ia in actu a cultului ce }l
are ca templu pe }nsu\i Dumnezeu (Ap 19, 6-7; 21, 2, 22; 22,
3).

(C. Andronikoff, Le sens des fêtes, Les Editions du Cerf,

Paris, 1970, pp. 14-15)

Traducere: Dana Elena Prioteasa

           initieri liturgice

       dictionar de

simboluri crestine

ACROBAT – Acrobatul (jongleurul, dansatorul pe
s_rm[, clovnul) a st_rnit ]n toate civiliza@iile uimire \i

fascina@ie, probabil deoarece reprezint[ libertatea fa@[ de

condi@iile normale de existen@[. El este ]ntotdeauna suspicios

fa@[ de ordinea stabilit[. Pe capitelurile \i portalele romanice

]nt_lnim un mare num[r de oameni cu membrele ]ndoite ]n

mod artistic sau ]n alte pozi@ii neobi\nuite, imagini ale

poporului vagabond care ]\i desf[\ura arta pe str[zi sau mai

ales la locurile de pelerinaj. Reprezenta@i ]n asemenea locuri,

ace\ti acroba@i nu sunt doar imagini, ci, pentru c[ moravurile

lor l[sau de dorit \i prezen@a lor ]n locurile spirituale de

pelerinaj nu era prea agreat[, \i simboluri negative. Ei trimit

spre puteri diavole\ti, mai ales ]n ce prive\te patima

desfr_n[rii. Ca \i ]n cazul corespondentelor feminine ale

acestora, curtezanele, prin ei se ar[ta ispitirea ]n tot felul de

p[cate, iar atunci c_nd erau reprezentan@i la intrarea ]n

biserici, ]nsemna c[ asemenea p[cate nu au ce c[uta ]n

Biseric[. Arta romanic[ mai cunoa\te \i alt[ semnifica@ie a

figurii acrobatului: personaje care ]\i apleac[ at_t de mult

capul pe spate, ]nc_t aproape c[ ]\i ating propriile picioare,

trimit la faptul c[ duhul va supravie@ui mor@ii c[rnii. Ele se

]ncadreaz[ astfel ]n grupul simbolurilor mor@ii \i ale luptei.

(Gerd Heinz-Mohr, Lexikon der Symbole. Bilder und

Zeichen der christlicher Kunst, Herder, 1996, pp. 29-30)

mai puternicã influen@ã asupra ascezei cre\tine, chiar prin
exemplul pe care îl oferea. Deoarece în cazul ascezei este vorba
mai ales de nevoin@ã \i de luptã continuã, a trebuit ca de la sine
sã ia na\tere o râvnã, iar asce@ii cre\tini sã priveascã la cei
necre\tini \i invers.

2. Asceza în perimetrul începuturilor cre\tinismului

Dacã în@elegem prin ascezã restric@ia sau înfrânarea –
motivatã religios – de la mâncare \i bãuturã, locuin@ã \i somn,
îmbrãcãminte \i orice fel de avere, mai ales abstinen@a în sens
restrâns, interdic@ia temporarã sau totalã a rela@iilor sexuale,
atunci nu se poate tãgãdui cã asceza era prezentã chiar în
cre\tinismul primar. Într-un sens mai riguros, nu am avea voie
sã spunem cã ascetismul “a pãtruns” devreme în cre\tinism.
Conform acestei formulãri, a existat o etapã de început a
cre\tinismului, în care nu se afla nimic ascetic. În realitate însã,
oamenii care au alcãtuit cele mai vechi grupuri de ucenici ai
lui Iisus, au adus deja cu ei ceva ascetic într-o oarecare formã
\i într-o oarecare mãsurã, astfel încât asceza a fost prezentã \i
a influen@at de la început procesul de cristalizare pe care îl
înfã@i\eazã devenirea cre\tinismului. În nu pu@ine religii care,
pe vremea lui Iisus, coexistau într-o varietate pestri@ã în Imperiul
Roman, se aflau motive ascetice; astfel, în Palestina iudaicã \i
în diaspora, pe ici \i pe colo, mai ales în acele straturi sociale
adepte ale sincretismului religios, la terapeu@i \i esenieni, dar
nu mai pu@in în lumea religiilor antice pãgâne, a celor elenistic-
romanice \i a celor orientale. În iudaism exista deja din
antichitatea israelitã tradi@ia puternicã a postului, conceput
probabil ca o înfrânare care treze\te mila lui Iahve, iar pe om îl
“sfin@e\te” \i-l face capabil sã recepteze lucrurile dumnezeie\ti;
postul era strâns legat de rugãciune, dar \i de milostenie. În
vechiul Israel \i în iudaism, la fel \i pentru pãgâni, exista
concep@ia cã rela@ia sexualã îi face pe oameni, cultic, necura@i.
Foarte rãspânditã era alimenta@ia vegetarianã \i înfrânarea de
la vin, motivate religios. Reguli ascetice referitoare la mâncare
se puteau întâlni în cultul zei@ei Atargatis (Dea Syra) \i al zei@ei
Isis, aici existând \i înfrânare trupeascã în vremea sãrbãtorilor.
În Siria existau castrãri cultice orgiastice. Cel mai mult era
rãspânditã asceza în Asia Micã, în cultul zei@ei Cibele;
credincio\ii ei se ab@ineau de la anumite mâncãruri în anumite
perioade; preo@ii ei – galli – practicau cea mai asprã ascezã
trupeascã, prin castrare. Mai pu@in asprã era asceza în cultul lui
Mithra, unde existau “fecioare” \i asce@i. Între filozofii lumii
elenistico-romane era foarte rãspânditã renun@area la  cele
lume\ti, datoritã recunoa\terii nimicniciei lumii \i a activitã@ilor
ei – în stoicism era rãspânditã \i preten@ia ascezei la autoeducare
eticã, mai ales fãrã legãtuã cu religia.  Prin dezvoltarea orientãrii
religioase, care poate fi observatã în timpul  împãra@ilor romani,
\i în aceste cercuri asceza a câ\tigat un caracter religios, precum
în neopitagorism \i mai târziu în neoplatonism. Primul fenomen
important de acest gen provine din timpul lui Iisus: este vorba
despre cunoscutul filozof religios evreu Filon din Alexandria.
A\a cum va rezulta în cursul expunerii noastre, mai ales prin
principala sa atitudine – \i anume legãtura caracteristicã între
ascezã \i trãirea în Dumnezeu –, ca \i prin idealul unei vie@uiri
ascetice în comun, el este un foarte important precursor atât al
ascezei marelui Clement Alexandrinul \i al lui Origen, cât \i
pentru monahismul secolului al IV-lea.

Astfel, în timpul \i în spa@iul cre\tinismului în devenire,
asceza era foarte vie, de o mare varietate a formelor, a mãsurii,
a frecven@ei \i a regularitã@ii, a motivelor \i a scopurilor, a
fundalurilor civiliza@iei. Din Orient a pãtruns o concep@ie de
via@ã dualistã, care considera lumea vãzutã, materia drept
pãcãtoasã \i de un nivel inferior, iar din aceastã premisã
teoreticã trãgea concluzia ascezei. Toate acestea se mi\cau în
spa@iul cre\tinismului timpuriu. Concep@ia asprã eshatologicã
\i transcendentã a cre\tinismului se aratã drept un foarte puternic
magnet al strãduin@elor ascetice.

Deja în prezentarea lui Ioan Botezãtorul, Marcu \i Matei
(Mc 1, 6; Mt 3, 4) scot în eviden@ã trãsãturi ascetice: ve\mântul
aspru, cingãtoarea de piele, lãcuste \i miere sãlbaticã drept
mâncare. La fel se îmbrãcase \i Profetul Ilie, într-o hainã \i o
cingãtoare de piele. Se subîn@elege cã primii monahi cre\tini îi
vedeau pe Ilie \i Ioan Botezãtorul ca precursori. Aflãm mai
departe cã ucenicii lui Ioan obi\nuiau sã posteascã (Mc 2,18).

(va urma)

(din Karl Heussi, Der Ursprung des Mönchtums, 1936)

Traducere: M.E.G.
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 Am cunoscut tineri \i cred
cã sunt mul@i într-o asemenea
situa@ie, care se duc la sfintele slujbe,
nu atât pentru sfintele slujbe, cât
pentru întâlnirile cu prietenii din
A.S.C.O.R., de dupã slujbe. Ce pãrere
ave@i despre aceastã realitate, \i dacã
este negativã, cum crede@i cã poate fi
ea depã\itã?

Mai spun încã o datã, toate
ale omului sunt la nivelul omului. Nu
putem sã cerem oamenilor sã facã
lucruri mai presus de ei în\i\i. Putem
sã-i îndrumãm, putem sã-i orientãm,
putem sã le atragem aten@ia. Nu avem
de unde sã \tim ponderea pe care o au
slujbele \i ponderea pe care o au
întâlnirile de dupã slujbe. Cred cã
importante sunt \i una, \i alta. E
important \i sã mergi la slujbe, e
important \i sã te întâlne\ti cu prietenii
din A.S.C.O.R. Important este sã

trãie\ti în fa@a lui Dumnezeu \i în fa@a oamenilor, cu gândul la
Dumnezeu. Ceea ce îi apropie pe oameni sunt \i legãturile lor
reale din afarã de slujbã, din via@a de fiecare zi. Sigur cã dacã
degenereazã întâlnirile cu tentã religioasã în întâlniri fãrã gândul
la Dumnezeu, nu e bine. Dacã se prelungesc aceste întâlniri,
dacã se pierde vreme, vreme afectatã studiului sau mãcar
odihnei, pentru ca sã po@i sã ai dupã aceea vreme de studiu, nu
e bine. Lucrurile trebuie supravegheate \i orientate dupã
posibilitã@ile care sunt pentru a le orienta. În orice caz, asocia@ia
de tineret nu are în componen@a sa  întâlniri de dupã slujbe, ci
acestea se realizeazã spontan \i se realizeazã cu încadrarea
fiecãruia individual. |i în vremea când nu e slujbã, totul trebuie
organizat, totul trebuie dirijat, totul e bine sã aibã o orientare
cãtre Dumnezeu din gândurile celor care î\i doresc \i întâlniri
\i au prieteni din A.S.C.O.R.

Pãrintele Teofil
Cãtre   - 8 mai -

Sf_ntul Cuvios Arsenie cel Mare

Marele Arsenie este personalitatea duhovniceasc[ de
referin@[ a pustiurilor Egiptului la sf_r\itul secolului al IV-lea
\i ]nceputul secolului al V-lea. S-a n[ascut la Roma, ]n anul
354 \i a crescut de mic ]n atmosfera unei vie@i cre\tine autentice.
De t_n[r dovede\te o mare sete de cunoa\tere ce-l face s[
asimileze ]ntreaga ]nv[@[tur[ a ]n@elep@ilor greci \i latini ce se
preda ]n \colile timpului s[u. Sim@ind ]ns[ c[ nu a dob_ndit
]n@elepciunea adev[rat[, las[ la o parte ce a agonisit \i se av_nt[
cu toat[ fiin@a ]n aventura cunoa\terii duhovnice\ti a vie@ii,
str[duindu-se s[ devin[ loca\ curat al Duhului Sf_nt, Cel din
Care izvor[\te ]ntreaga \i adev[rata ]n@elepciune.

}ntrebat fiind, mult mai t_rziu, de ce, de\i at_t de ]nv[@at,
ascult[ sfatul unui oarecare b[tr_n egiptean, d[ r[spunsul care
explic[ contiuna c[utare \i fr[m_ntare care i-a caracterizat via@a:
“}nv[@[tura cea greaceasc[ \i cea latineasc[ o \tiu, dar alfabetul
pe care acel simplu ]l \tie ]nc[ nu l-am putut ]nv[@a”.

Ajung_nd la maturitate, calit[@ile sale de excep@ie ]l
recomand[ a fi hirotonit diacon la noua biseric[ din Roma, \i
pu@in mai t_rziu, ]l ]ndrept[@esc s[ devin[ profesorul \i sf[tuitorul
fiilor ]mp[ratului Teodosie cel Mare. La Constantinopol au fost
]ns[ ani de lupt[ cr_ncen[ ]ntre, pe de o parte, cinstea ce i se
acorda de “tat[l ]mp[ra@ilor” \i luxul ce-l ]nconjura, iar pe de
alt[ parte, nevoia de umilin@[, de isihie \i simplitate pe care o
resim@ea sufletul s[u din ce ]n ce mai acut. Clipa izb[virii ]ns[
vine \i glasul ceresc ]i d[ dezlegare: “Arsenie, fugi de oameni
\i te vei m_ntui”. Acela\i glas, cu acela\i mesaj, ]l va ]nso@i
continuu \i ]l va duce tot mai ad_nc ]n pustie, tot mai departe
de oameni \i din ce ]n ce mai aproape de Dumnezeu. Va refuza
s[-l primeasc[ chiar \i pe arhiepiscopul Alexandriei, \i chiar
g_ndurile \i le va p[zi de oameni; “M[ voi ruga lui Dumnezeu
s[-@i \tearg[ pomenirea ta din inima mea”, ]i spune unei femei
ce str[b[tuse cale lung[ \i grea p_n[ la el.

Via@a ]n schitul din pustiul Nitriei, de l_ng[ Alexandria,
]ncepe cu duritate pentru Arsenie, b[tr_nul s[u Ioan Colov
]ncerc_ndu-i m_ndria din prima zi. V[z_ndu-l m_nc_nd ca un
c_ine p_inea ce i s-a aruncat ostentativ la picioare, Ioan Colov
]l anun@[ ca viitor mare \i iscusit monah, iar mai apoi ]l va
]ndr[gi ca pe nimeni altul, pentru smerenia lui. |i via@a lui
Arsenie devine “minune tuturor p[rin@ilor din schit”.

Timp de 55 de ani, Arsenie va fi monahul care va hr[ni
prin cuvinte pu@ine, dar pline de putere, prin exemplul vie@ii
sale \i prin rug[ciune contiun[ pe to@i c[lug[rii din pustiul
Nitriei.

Via@a pe care o duce are o rigoare \i o asprime de
neimaginat. Hr[nindu-se dintr-o m[sur[ de gr_u un an ]ntreg,
doar diminea@a, pentru pu@ine clipe, spun_nd somnului “acum
vino, rob r[u”, pustnicul Arsenie se aten@ioneaz[ necontenit:
“N-ai venit la odihn[, ci la osteneli; nu la lenevire, ci la
nevoin@[“. El resimte acut starea de moarte pentru tot cea ce-i
p[m_ntesc: ]mp[ratului Arcadie, care-i d[ruie\te tributul
Egiptului, ]i transmite c[ acel Arsenie a murit de mult, iar atunci
c_nd se treze\te mo\tenitor al unei averi imense, o refuz[ f[r[
\ov[ial[, spun_nd: “Eu mai ]nainte de acela am murit”. Vie@uirea
cu Hristos este pentru Arsenie suprema comoar[, iar prezen@a
lui Hristos este pentru el cea mai evident[ \i cutremur[toare
realitate. De aceea nu dezn[d[jduie\te nici chiar atunci c_nd
barbarii ucid \i alung[ c[lug[rii din schit. “Dac[ Dumnezeu nu
m[ va p[zi pe mine, apoi atunci pentru ce mai tr[iesc pe
p[m_nt?”, spune Arsenie \i harul lui Dumnezeu ]l ascunde de
la fa@a uciga\ilor.

Nu dup[ mult timp, darurile duhovnice\ti ]ncep s[ se
reverse asupra lui: fa@a ]i str[luce\te ]n timpul rug[ciunii,
lacrimile ]i curg chiar \i ]n timp ce-\i ]mplete\te co\urile de
r[chit[, clarviziunea \i dreapta socoteal[ ]l arat[ purt[tor al
darului profetic. Fiec[ruia ]i d[ sfatul pe m[sura lui: dac[ unuia
]i spune “de ajuns este c[lug[rului s[ doarm[ un ceas”, celuilalt,
aflat ]n ispit[, ]i recomand[ “m[n_nc[, bea, dormi \i nu lucra,
numai de chilie nu te dep[rta”.

Sf_r\itul vie@ii, la aproape 100 de ani, l-a g[sit ajuns la
statura b[rbatului des[v_r\it. Avea chipul ]ngeresc al lui Iacov,
p[rul alb, avea genel c[zute de pl_ns \i barba lung[ p_n[ la
p_ntece, iar trupul uscat, lung \i g_rbov de nevoin@[. A murit
cu teama sf_nt[ ce-l ]nso@ise ]ntreaga via@[, iar ucenicii nu i-au
ascultat ultima dorin@[ de a-i lega trupul mort cu funii \i de i-l
arunca undeva ]n mun@i. Vrusese s[ nu fie pomenit \i cinstit de
nimeni, dar iat[-l sl[vit p_n[ la sf_r\itul veacurilor.

Cu ale lui sfinte rug[ciuni, Doamne, miluie\te-ne \i ne
m_ntuie\te pe noi. Amin.

Pr. Nicolae Ignat
Bibliografie:
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s inaxarD i a l o g

L-a întrebat un frate pe Pãrintele Iacob cel din pustie:

zis-a un parinte

–Dac[ experien@a nimicniciei
noastre la sfintele slujbe este  foarte

puternic[, cum putem ajunge la a\a

smerenie?

–Dou[ lucruri esen@iale trebuie s[
stea la temelia raportului nostru cu
Dumnezeu, pentru c[ ]ncep_nd de la
rug[ciunea particular[ \i p_n[ la slujba
culminant[ a Bisericii, Sf_nta \i
Dumnezeiasca Liturghie, toate caut[ s[
ne a\eze ]n cel mai firesc raport cu
Dumnezeu. Acestea sunt: cuno\tin@a de
Dumnezeu \i cunoa\terea de noi ]n\ine.
C_nd lipse\te oricare dintre ele, ne afl[m
]n primejdie. |i aceste primejdii le putem
cunoa\te cel mai bine ]n timpul sfintelor

slujbe. Singur[, cuno\tin@a de Dumnezeu seme@e\te, iar con\tiin@a
nimicniciei noastre, c_nd este singur[, ne arunc[ ]n dezn[dejde.
Reale, nici nu pot exista una f[r[ de cealalt[. Atunci c_nd ele se
sus@in, cunoa\terea de sine ]nmoaie inima \i o face sensibil[ fa@[
de rezonan@ele iubirii divine, a c[ror cunoa\tere ]@i d[  ]ndr[zneala
de a le primi. Te afli tot timpul ]ntre dou[ pr[p[stii: dezn[dejdea
\i ]ncrederea prea mare ]n bun[tatea lui Dumnezeu, dac[ nu vei
alege calea smeritului David atunci c_nd zice: “Ales-am a fi
lep[dat din casa lui Dumnezeu mai v_rtos dec_t a locui ]n
corturile p[c[to\ilor”.

–Atunci, P[rinte, ]nseamn[ c[ Biserica ar fi tot timpul
plin[ de peniten@i, dac[ nu chiar de excomunica@i.

–Cred c[ mai vie era Biserica ]n veacurile c_nd avea mai
mul@i peniten@i \i poate chiar mul@i excomunica@i. P[rintele
Profesor Dumitru St[niloae, Dumnezeu s[-l ierte, ]ntr-una din
c[r@ile lui actualiza ecteniile celor chema@i, ar[t_nd c[ fiecare
dintre noi putem avea experien@a celor chema@i, adic[ a
catehumenilor, a peniten@ilor sau, dac[ vrei, chiar a
excomunica@ilor.

–Oare, p[rinte, noi nu putem fi altceva dec_t ni\te
poc[i@i? Unde-i verticalitatea Bisericii?

–Oricum, nu ]n mine, ci ]n Hristos \i ]n cei care au ajuns
s[ r[m_n[ neclinti@i ]n El. Dar eu n-am de ce s[ m[ ru\inez at_ta
vreme c_t Hristos nu Se ru\ineaz[ de mine c_nd m[ ]ntorc la El
poc[it, ci mai mult, ]mi promite c[ Se bucur[ c_nd m[ ]ntorc.
M[car at_ta bucurie s[-I fac \i eu lui Hristos.

Dealul M[rului, decembrie 1996

Limba rom_n[ \i-a creat vocabularul doctrinal \i cultic
cu preponderen@[ din limba latin[ clasic[, dar \i din latina
popular[ oriental[. Exist[, de asemenea, destule ]mprumuturi
din limba elin[ \i mai apoi din limba slav[. De\i am c[utat tot
timpul s[ imit[m precizia ]n exprimare a limbii eline, \i ]n bun[
parte am reu\it, totu\i au mai r[mas ]n lexicul nostru termeni
impreci\i sau cu no@iunea incomplet circumscris[, care sunt
piedici pentru o expresie clar[ \i corect[. }n cele ce urmeaz[
dorim s[ punem ]n discu@ie doi termeni de exprimare cultic[
din limba rom_n[, \i anume cuvintele slav[ \i m[rire.

Cuv_ntul slav[ este de origine slavon[, iar m[rire de
origine latin[. At_t ]n doctrin[, c_t \i ]n cult (mai ales), ace\ti
doi termeni se folosesc ]n reciprocitate, ]nlocuindu-se unul pe
altul \i l[s_nd impresia c[ circumscriu aceea\i no@iune. Ba \i
dic@ionarele contribuie la perpetuarea acestei p[reri. Citim ]n
Dic@ionarul enciclopedic sub cuv_ntul a m[ri \i sensurile a
glorifica, a prosl[vi. Iar sub cuv_ntul a sl[vi g[sim \i sensurile
a pream[ri, a venera. Dac[ ]n domeniul lingvistic \i literar
aceste sensuri “merg” ]mpreun[, ]n domeniul teologic rigoarea
trebuie s[ fie mult mai mare.

Conform ]nv[@[turii cre\tine, cinstirea pe care I-o dator[m
lui Dumnezeu este adorare sau latrie. Grecii exprim[ ]n cult
aceast[ cinstire prin cuv_ntul doxa, iar slavii prin cuv_ntul
slava. A\adar, cinstirea lui Dumnezeu se face doxologic sau
slavoslovnic, prin doxologie sau prin slavoslovie. Noi, rom_nii,
avem ]n limbajul cultic ambele cuvinte: doxologie \i
slavoslovie, dar numai cuv_ntul slav[, nu \i doxa.

Cinstirea pe care o dator[m sfin@ilor este venerare sau
dulie. }n limba elin[ se folosesc pentru aceasta substantivul
megaleion \i verbul megalyne. Slavii spun velicie=m[rire,
m[re@ie, grandoare.

A\adar, at_t ]n limba elin[, c_t \i ]n cea slav[ exist[
termeni prin care I se atribuie cinstire lui Dumnezeu \i al@ii,

deosebi@i, prin care li se atribuie cinstire sfin@ilor. Ba chiar
m_n[stirile athonite au ]ncercat s[ ne impun[ \i nou[ cuv_ntul
“megalinar”, prin care ne sugerau o scurt[ rug[ciune ]n cinstea
Maicii Domnului sau a vreunui sf_nt. Aceste “megalinare” le
avem \i noi ]n slujba Utreniei, numite “m[rimuri”.

Noi, rom_nii, am folosit secole ]n \ir \i folosim \i acum,
de-a valma, cuvintele slav[ \i m[rire, a sl[vi \i a m[ri at_t
pentru cinstirea lui Dumnezeu, c_t \i pentru cinstirea sfin@ilor.
De\i ultimele edi@ii ale c[r@ilor de cult au consacrat cuv_ntul
slav[ (a sl[vi) pentru raportarea cinstirii c[tre Dumnezeu \i
cuv_ntul m[rire (a m[ri) pentru sfin@i, totu\i ]n bisericile de
enorie, ]n m_n[stiri \i ]n catedrale rostim sau c_nt[m: “M[rire

Tat[lui \i Fiului \i Sf_ntului Duh...” sau “C[ a Ta este
m[rirea...”etc., iar la Axion zicem:”...\i mai sl[vit[ f[r[ de
asem[nare dec_t serafimii...” sau “...N[sc[toare de Dumnezeu
te sl[vim”.

Dac[ pentru cinstirea lui Dumnezeu nu folosim termenul
grecesc doxa, nici termenul latinesc gloria, atunci este
obligatoriu s[ folosim termenul slav[, ]mpropriat limbii noastre
liturgice cu multe secole ]n urm[. Pentru cinstirea sfin@ilor avem
cuv_ntul m[rire (a m[ri) \i textele liturgice  numite “m[rimuri”
sau “m[ritoare”. Iar Maicii Domnului, c[reia i se cuvine
supravenerare sau hiperdulie, pronun@_ndu-ne rom_ne\te, ]i
d[m pream[rire. De aceea zicem: “Preasf_nta”, “Preacurata”,
“Preabinecuv_ntata”, “Pream[rita St[p_na noastr[” sau “...pe
tine, cea cu adev[rat N[sc[toare de Dumnezeu, te m[rim”.

A-I acorda lui Dumnezeu cinstirea cuvenit[ prin cuv_ntul
m[rire ni se pare c[ este un mod s[r[c[cios de a proceda. Parc[
nu }i d[m tot ce I se cuvine, }i ]mpu@in[m voit ce este al s[u, }i
r[m_nem cumva inten@ionat datori, }i d[m cu zg_rcenie \i nu
cu inim[ larg[. Iar a acorda sfin@ilor, din gre\eal[, din lips[ de
aten@ie sau din dezinteres, slava care I se cuvine lui Dumnezeu,
consider[m c[ este p[cat prin banalizare, chiar o oarecare
]mpu@inare de con@inut, ca s[ nu spunem mai mult.

E adev[rat c[ s-au scris partituri liturgice cu texte
nediortosite din acest punct de vedere. E adev[rat c[ \i ]n c[r@ile
de cult corectate ]n ultimii ani au r[mas ]nc[ imprecizii. E
adev[rat c[ \i limba noastr[, a slujitorilor biserice\ti, scap[
uneori \i gre\e\te. Dar trebuie s[ ne str[duim s[ trimitem spre
cer cinstirea noastr[ \i rug[ciunile noastre prin cuvinte potrivite,
binepl[cute lui Dumnezeu \i sfin@ilor. S[-I d[m lui Dumnezeu
ceea ce I se cuvine lui Dumnezeu, \i sfin@ilor ceea ce li se
cuvine sfin@ilor.

Pr. Constantin C. Cojocaru

         “SLAV{“
              \i
       “M{RIRE”
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Din scrisorile

P[rintelui Dometie de la R_me@

Ob\tii noastre
Acoper[m_ntul Maicii Domnului

Dragile mele copile!

}n pu@inul timp ce ]mi mai r[m_ne p_n[ la plecarea
“solilor ur[rilor noastre sfinte” cu ocazia ]mplinirii a 30 de ani,
doresc s[ v[ ]mp[rt[\esc \i eu sim@[mintele de care sunt st[p_nit,
la aceast[ or[ de noapte 2 1/2 \i ]n aceast[ sf_nt[ zi, pe care le
am fa@[ de sufletul \i inima fiec[reia dintre voi.

Mai ]nt_i }i dau slav[ lui Dumnezeu pentru toate c_te s-au
petrecut p_n[ aici! De asemenea, }i mul@umesc Maicii
Domnului, cu laude negr[ite, pentru c[ m-a scos din lume \i
m-a adus la sf_nta m_n[stire. Ziua de azi o socot a rena\terii
mele duhovnice\ti, cu adev[rat spre via@a cea des[v_r\it[. Mult
m-am bucurat de darurile pe care mi le-a@i trimis. Domnul
Dumnezeu din cer \i Maica Domnului s[ v[ r[spl[teasc[ la
toate pentru dragostea ce mi-o purta@i. Mi-a@i trimis lucruri mari!
Metanii! Paraman! Chipul Sfintei Vineri, ]n ajunul praznicului
c[reia m-am n[scut! P_ine! Flori! Struguri, ca lacrima de
frumo\i \i dulci! Must dulce! Cuvinte dragi \i calde, pline de
roua ]nmiresm[rilor divine! }n sf_r\it, prin “solii ce mi i-a@i
trimis”, mi-a@i trimis toat[ inima voastr[ \i tot sufletul vostru,
cu tot cugetul ]ndreptat c[tre P[rintele Luminilor de unde vine
toat[ darea cea bun[ \i tot darul cel des[v_r\it.

O, Doamne, Doamne, Doamne, ce-am f[cut eu, c[ m-ai
]nvrednicit de at_tea daruri sfinte \i dumnezeie\ti, de ziua
]mplinirii mele a 30 de ani?!...

Nu \tiu nimic!... Domnul \tie ce am f[cut!...
Cu adev[rat c[ Dumnezeu nu Se las[ dator cu nimic.

Ce semeni, aceea culegi! |i ce bine ar fi s[ sem[n[m numai

iubire, pace \i m[rinimie! Atunci cu adev[rat ne-am putea
numi fii ai lui Dumnezeu \i fii ai }mp[r[@iei ve\nice!

Dragile mele copile!

De azi ]ncep_nd, doresc din tot sufletul meu \i din toat[

inima mea \i cu toat[ puterea cugetului \i virtu@ile mele, ca
s[ ]ncepem cu to@ii o via@[ nou[.

Aceast[ dorin@[ fierbinte a mea, a\ putea spune chiar
aprins[ ca j[raticul din vatr[, v[ rog ]n numele Domnului \i al
Maicii Domnului s[ o ]mp[rt[\i@i fiecare dintre voi, ca to@i s[
fim, cu adev[rat, p_n[ la sf_r\itul vie@ii noastre, lega@i de o
turm[ \i de un singur p[stor \i p[rinte duhovnicesc!

V[ socot ale mele pe veci!
V[ socot ale mele \i m[ socot al vostru, cu toat[ fiin@a

mea. Cum eu ]mi pun sufletul pentru voi \i voi sunte@i

datoare ca s[ m[ asculta@i \i s[ v[ feri@i de orice ispit[ ce

m-ar sc_rbi \i m-ar nelini\ti, ca rug[ciunile mele ]ndreptate
c[tre Tronul Celui Prea }nalt s[ nu fie cu suspine \i cu lacrimi
amare, ci cu bucurie f[cute \i cu lacrimi de mul@umire.

Azi v[ botez pe toate cu focul dragostei divine, de care
este ]nfl[c[rat[ inima mea, prin puterea “Sfintei Jertfe”, a Sfintei
}mp[rt[\anii. De azi ]nainte am dreptul s[ v[ socot uceni@ele
mele \i primele copile n[scute ]n Domnul. Zic de azi ]nainte,
pentru c[ abia dup[ ce Domnul a ]mplinit 30 de ani \i dup[ ce
S-a botezat ]n Iordan de la Sf_ntul Ioan, |i-a ales ucenicii care
s[-I urmeze.

Cred c[ de azi ]nainte chiar crucea ]mi va fi oarecum mai
puternic[ – leg[tuit fiind ]naintea voastr[ \i a lui Dumnezeu \i
a Maicii Domnului: pentru toat[ via@a vreau s[ fiu al lui
Dumnezeu \i al vostru \i vreau s[ fi@i ale Domnului \i ale mele
– pe totdeauna.

Cred c[ v[ pute@i bizui pe sufletul \i inima mea. M[
cunoa\te@i de at_ta vreme \i v[ cunosc din leag[nul celor mai
frumoase zile ale tinere@ii \i copil[riei voastre.

Nu v-am ascuns nimic.
Nu mi-a@i ascuns nimic.
Precum Tat[l cunoa\te pe Fiul, a\a \i Fiul cunoa\te pe

Tat[l – zice la Sf_nta Carte. |i mai adaug[: |i c[ruia va voi
Fiul s[-i descopere!

Am toat[ n[dejdea c[ ]n intimitatea noastr[  nu este nimic
r[u, nimic stric[cios, ci totul sf_nt \i curat. }n tot cazul, trebuie
s[ fim cu toat[ bun[ paza, din toate p[r@ile, c[ a\a precum avem
mul@i gr[itori \i voitori de bine, avem \i r[u-voitori, care ne
p_ndesc la tot pasul ca s[ ne compromit[. Pentru aceasta v[ cer
s[ p[stra@i c_t mai mult[ t[cere \i s[ fi@i c_t mai str_ns unite
]ntre voi.

R[bda@i toate \i ierta@i-v[ una pe alta – pentru c[ ]n puterea
r[bd[rii \i a iert[rii st[ puterea m_ntuirii noastre, ]n cea mai
mare parte. C[ de nu ve@i ierta din inim[, zice Domnul, gre\alele
fra@ilor vo\tri, nici Tat[l vostru Cel ceresc nu v[ va ierta vou[.
|i dac[ Domnul nu ne iart[, nu avem nici m_ntuire.

Fi@i smerite \i pleca@i-v[ una ]naintea alteia ca ]naintea
Domnului \i a Maicii Domnului. C_t sunt cu voi \i am fost la
voi, eu cred c[ v-am dat destul[ pild[ de smerenie ]n fa@a

fiec[reia; c[ m-am purtat cu fiecare dintre voi, cum prea bine
\ti@i, ca un copil f[r[ vicle\ug \i f[r[ de g_nduri rele.

Nu \tiu dac[ ]ncap ]n inima voastr[ toate aceste cuvinte
ale mele, dar eu vi le scriu, ca m[rturie pentru viitor, cu lacrimi

]n ochi \i negr[ite suspine, c[ v-am fost un bun p[rinte \i un
bun p[stor. V[ scriu ce simt.

N-a\ gr[i nimic despre mine, c[ a\a @in c[ e frumos \i
]n@elept, dar am devenit \i eu un nebun – ca Sf_ntul Apostol
Pavel – pentru voi, \i trebuie s[ spun ce simt. De aceea \i zic
cu Sf_ntul Apostol Pavel – cum se adresa el la cei pov[@ui@i de
el: “Cuprinde@i-m[ ]n inima voastr[, cum eu v[ cuprind ]n inima
mea!”

Copilele mele!

Este ora 3 1/2 – deci s-a ]mplinit o or[ ]ntreag[ de c_nd
stau de vorb[ cu voi prin scris. |i c_t a\ mai sta! Dar iat[ c[
trebuie s[ plece solii p[cii voastre sfinte \i pentru aceasta trebuie
s[ ]nchei.

Mi-a@i trimis de toate!
V[ trimit \i eu ce pot!
Primi@i tot ce v[ trimit cu lacrimi \i cu mult dor! C[ a\a

v[ trimit tot ce v[ trimit!
Dea bunul Dumnezeu \i Maica Domnului ca sf_nta zi de

azi s[ aduc[ ]n inima \i ]n sufletul nostru, al tuturora, c_t mai
mult[ credin@[ \i dragoste fa@[ de Dumnezeu \i unii fa@[ de

al@ii!
Azi slujesc a patra Sf_nt[ Liturghie. Bunul Dumnezeu a

f[cut ca la ]mplinirea a 30 de ani s[ fiu de r_nd pe s[pt[m_n[,
ca preot slujitor, \i s[ m[ botez cu focul Sfintelor Taine, ca
aprins fiind – p_n[ la r[runchi \i ]n cele mai tainice cute ale
fiin@ei mele, s[ fiu pentru fiecare ce se va apropia de mine un
foc dogor_tor de dragoste divin[ \i de cur[@ire de orice
]ntin[ciuni \i p[cate ale acestei lumi.

Am iubit preo@ia \i Domnul \i Maica Domnului s[ m[
@in[ preot ]n veac, dup[ r_nduiala lui Melchisedec, cum scrie
la Sf_nta Carte. Ruga@i-v[ \i voi pentru aceasta, c[ ]ntru aceasta
vom putea s[ ]ntemeiem o ob\te sf_nt[ \i dumnezeiasc[ \i o
sf_nt[ m_n[stire duhovniceasc[.

O Doamne, @ine-ne pe to@i cu darul t[u \i nu ne l[sa la cel
r[u!

V[ binecuvintez din toat[ inima \i v[ rog s[ m[ ierta@i
pentru toate.

Cu toat[ cinstea \i dragostea,
P[rintele vostru duhovnicesc

Ieromonah Dometie

13 octombrie 1954
Sf_nta M_n[stire Ciolanu

secera cu bucurie;
Bucur[-te, cel ce din pruncie ai iubit cur[@ia \i t[cerea;
Bucur[-te, Sfinte Paisie, dumnezeiasc[ punte c[tre

Sfin@ii P[rin@i!

                  Condacul al 2-lea

C[ut_nd s[ cuno\ti ceea ce ]ntrece cuno\tin@a, ]nc[
din tinere@ile tale ai dorit s[ prime\ti tunderea cea
c[lug[reasc[. At_t de fierbinte @i-era dorul dup[ Dumnezeu,
]nc_t to@i cei ce te priveau ori auzeau de tine erau uimi@i de
r_vna \i de iubirea ta de lini\te, \i to@i }l m[reau pe
Dumnezeu c_nt_nd: Aliluia!

                      Icosul al 2-lea

}n tinere@e ai primit preg[tire ]n cetatea Kievului \i
ai fost ]nv[@at despre lucrurile acestei lumi, despre
dumnezeii cei p[g_ni \i filozofi, ]ns[ dorind cunoa\terea
celeilalte lumi, ai lep[dat toate ]nv[@[turile, cu n[zuin@a
de a intra la ]ngereasca \coal[ a c[lug[riei. Din pricina
aceasta ]@i c_nt[m  @ie:

Bucur[-te, c[ din neamul t[u ca un ales te-ai ]n[l@at;
Bucur[-te, c[ numai \tiin@a lui Dumnezeu ai voit s[

o ]nve@i;
Bucur[-te, cel ce ai dorit s[ devii monah, d_ndu-@i seama

de ne\tiin@a ceasului mor@ii;
Bucur[-te, care nu ai dorit doar ]n@elepciunea limbii;
Bucur[-te, cel ce de dragul Adev[rului ai p[timit;
Bucur[-te, Sfinte Paisie, dumnezeiasc[ punte c[tre

Sfin@ii P[rin@i!

                 Condacul al 3-lea

Cu r_vn[ arz[toare te-ai aplecat asupra sfintelor c[r@i
ale P[rin@ilor, ud_nd \i r[s[dind cu grij[ fiecare cuv_nt ]n

Acatistul

Sf_ntului \i de Dumnezeu Purt[torului

P[rinte Paisie Velicikovski
     care a tr[it ]ntre anii 1722-1794

         pomenit pe 15/28 noiembrie

                       Condacul 1

}ntre Sfin@ii P[rin@i ai fost biruitor, cel ce ]n aceast[
lume dec[zut[ spre p[rinteasca ]mbr[@i\are a cuvio\ilor
celor din vechime ne c[l[uze\ti, ca o punte peste ad_ncul
necredin@ei. O, fra@ilor, nu pl_nge@i, ci v[ veseli@i, c[ci avem
un necl[tit ]ndrum[tor:

Bucur[-te, Sfinte Paisie, dumnezeiasc[ punte c[tre
Sfin@ii P[rin@i!

            Icosul 1

Ca ]nger ]n trup ai
crescut din fraged[ pruncie,
pururea pe buze psalmi
av_nd \i a inimii b[taie
dumnezeiasc[ slujb[.
Pentru tinereasca ta ne]nti-
nare m[rire aduc_ndu-I lui
Dumnezeu, aceste laude ]@i
c_nt[m:

Bucur[-te, a ]ngerilor \i a sfin@ilor uimire;
Bucur[-te, c[ci mul@i au fost chema@i, tu ]ns[ ai fost

ales;

file de acatist

r e s t i t u i r i

caldul p[m_nt al inimii tale. P[r[sindu-i pe to@i cei dragi
\i lumea, ]ndelungat[ via@[ de peregrin[ri ai ]nceput,
c[ut_nd un ]nv[@[tor duhovnicesc. Cu lacrimi stropindu-@i
calea, pururea }i c_ntai lui Dumnezeu: Aliluia!

         Icosul al 3-lea

V[rs_nd lacrimi ca mirul cel de mult pre@ \i rug_ndu-te
cu inim[ ]nfr_nt[, ne\tiind ]ncotro s[ purcezi, @i s-a aprins
]n suflet dorul de peregrinare \i astfel ai plecat din cetatea
Kievului, c[l[torind cu duhul ]ntristat ca un biet str[in \i
c[ut_ndu-@i patria cea cereasc[. De la Domnul ai primit
smerita cugetare \i dreapta socoteal[, a\a c[-@i strig[m @ie
acestea:

Bucur[-te, pelerin al r_vnei \i r[bd[rii;
Bucur[-te, cel care cu lacrimi amare ai ad[pat s[m_n@a

dragostei lui Dumnezeu;
Bucur[-te, d_rz \i neclintit iubitor al adev[rului;
Bucur[-te, c[ numai ]n ceruri @i-ai sf_r\it amarnica ta

c[l[torie;
Bucur[-te, pelerin de filocalic[ ]n@elepciune;
Bucur[-te, Sfinte Paisie, dumnezeiasc[ punte c[tre

Sfin@ii P[rin@i!
(va urma)

               Traducere:  Monahul Vasile

  M_n[stirea Vatopedi, Sf_ntul Munte Athos

Not[. Acest acatist a fost alc[tuit ]n limba englez[
de doi tineri monahi ai M_n[stirii “Monks Lagoon” –
Alaska, a\ez[m_nt dependent de M_n[stirea “Sf_ntul
Herman” din Alaska, fondat[ de P[rintele Serafim Rose.
Traducerea s-a realizat dup[ varianta publicat[ ]n revista
“Orthodox World”, nr. 179/1994, pg. 256.

Bucur[-te, cel ce ai sem[nat cu lacrimi, pentru a
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portret Pãrintele Benedict de la Cernica (1)
(1904 - 1990)

Nu o dat[ a trebuit s[-l a\tept[m, pentru c[ avea ]n alt[ c[m[ru@[
pe cineva la spovedit. }ntre timp, priveam ]n t[cere rafturile
pline de c[r@i, multe din ele ]n francez[ \i apar@in_nd la tot felul
de domenii ale culturii. Cred c[ am z[rit pe-acolo, mai la
]nceput, ]n camera de primire, \i un pick-up \i discuri de muzic[
clasic[.

P[rintele era foarte bine ]ngrijit \i protejat de o maic[, al
c[rei nume nu mi-l mai amintesc. Ea ne aducea, c_teodat[ din
proprie ini@iaiv[, c_teodat[ la solicitarea P[rintelui, c_te o
farfurioar[ cu dulcea@[ de cire\e amare, de un parfum \i un
gust cum nu mi-a fost s[ reg[sesc ]n alt[ parte. |i paharul cu
ap[ rece de f_nt_n[ era la fel de bun. Chiar dac[ m[icu@a era
cea care f[cea cu at_ta me\te\ug dulcea@a, aceasta p[rea s[-\i

trag[ mai degrab[ savoarea inconfundabil[,
pogor]t[ parc[ din paradis, de la P[rintele ]n
preajma c[ruia fusese preg[tit[.

Mai t_rziu tot mai bolnav, ne primea
]n camera din st_nga, unde \i dormea. Dar
nu o dat[, atunci c_nd i-am b[tut la u\[,
totdeauna cu o emo@ie peste m[sur[, maica
ne-a comunicat c[ P[rintele era sl[bit \i nu
putea s[ ne primeasc[. Se pare c[ a suferit
mult ]n ultimii ani din cauza a tot felul de
boli. Mul@i ne miram cum de poate s[ reziste
at_ta un p[rinte at_t de pl[p_nd \i aproape
dintotdeauna suferind, ]n timp ce al@ii mai
voinici se tot duceau.

Pe birou, ]n parte r[v[\ite, pe mijloc,
]n parte stivuit, pe la col@uri, numeroase c[r@i
\i h_rtii. Cred c[ primea destul de multe
scrisori. Mai t_rziu ap[ruse, la capul patului,
\i un radio, destul de bun pentru acea vreme,
primit cadou de la vreun fiu duhovnicesc. Era
fixat pe Europa Liber[, cred, dar poate c[
asculta \i BBC-ul.

Cel mai adesea, dup[ ce ie\eam de la el, sim@eam nevoia
s[ mai h[l[duim prin m_n[stire \i ne ]ndreptam spre ostrov, ]n
cimitir. }l puteam vedea de departe cum ]\i f[cea “plimbarea”
de sear[ ]n amurgul stins al Cernic[i, str[b[t_nd ]n lung \i-n lat
balconul c[su@ei, ce d[dea spre lac \i spre insul[. Se g_ndea, se
ruga, privea minunile ]ntocmite de Dumnezeu...? Uneori aveam
impresia c[ ne ]nso@e\te cu privirea binecuv_nt[tor.

(va urma)

Costion Nicolescu

egal[ cu a acestuia. Considera c[ el este cel care trebuia s[
cear[ ]nv[@[tur[ \i sfat de la Mihai \i nu invers.

Mi s-a ]nt_mplat s[ am de c_teva ori ]n via@[ prilejul s[
asist la ]nt_lniri din acestea, “de gradul zero” duhovnicesc.
Lucrurile se petrec extrem de simplu, nu se spun mari cuvinte,
dar ]n aer plute\te o tensiune sufleteasc[ \i duhovniceasc[ de o
intensitate greu de suportat de cei mai sl[b[nogi din punct de
vedere duhovnicesc. Atmosfera este deplin “energizat[”
(energii din cele necreate odihneau peste ei \i se reflectau).
Avem de-a face cu un fel de icoan[ a Taborului, cu o
transfigurare evident[ a persoanelor respective (pentru c[
Hristos era prezent ]ntre ele), o lumin[ nematerial[ cobor_nd
peste ele, \i toate acestea ]@i d[deau, ca \i Apostolilor, o dorin@[
cert[ \i intens[ de a face colibe ]n
preajma lor \i de a petrece ve\nic
cu ele.

La chip, P[rintele nu era
deloc chipul clasic de c[lug[r mare
duhovnic. Barba ]i era pu@in[, rar[,
tuns[ foarte ]ngrijit, scurt de tot.
Pielea ]i era sub@ire, aproape
transparent[, dar un trandafiriu
foarte diluat ]i ]nviora vag paloarea
obrajilor. C_nd l-am cunoscut,
suferea deja de Parkinsonul acela
puternic. Trebuia s[-\i @in[ o m_n[
cu cealalt[ pentru a-i mai potoli
tremuratul. Era tot numai fragilitate
\i p[rea ]n toat[ clipa c[ se va fr_nge
]n scurt timp.

Privirea ]i era de o nesf_r\it[
candoare \i de o bl_nde@e
binef[c[toare. Numai infinit[ mil[
\i iubire ]n@eleg[toare. }n fa@a lui te
sim@eai complet dezbr[cat de toate
minciunile tale oportuniste, descoperit \i acoperit ]n acela\i
timp.

Z_mbetul ]i era schi@at, fin. R_dea mai mult cu ochii,
care ]i erau din c_nd ]n c_nd invada@i de o lumin[ care se rev[rsa
]n afar[. Era ]n ochii s[i a@inti@i asupra ta, totdeauna, o anumit[
uimire \i curiozitate, o ]nt_mpinare timid[, o ]ncercare sincer[
de a-L descoperi pe Hristos ]n tine.

Noi, intr_nd ]n Biseric[ la o v_rst[... matur[, ]nv[@asem
una \i bun[: cum d[m de un duhovnic, s[-i cerem imediat
cuvinte de folos. De la P[rintele nu prea c[p[tai. Abia dac[, pe
parcursul discu@iei, ap[rea c_te unul \i trebuia s[ fii foarte pe
faz[ ca s[-l ]nregistrezi. |i poate c[ nu ne-ar fi mirat at_ta,
dac[ nu i-ar fi mers duhul ]n leg[tur[ cu nivelul s[u intelectual
\i cultural. El era cel care ]ncepea s[ te ]ntrebe. Ce mai era prin
ora\? La asta mai r[spundeai cum mai r[spundeai, dar c_nd te
]ntreba ce mai faci, amu@eai. Se interesa de evenimente, dar
mai ales de persoane. Cred c[ a fost ]n mod real unul dintre cei
mai smeri@i oameni din c_@i am cunoscut. P[rintele era \i el un
om destul de timid. Pentru mine, asta f[cea ]nt_lnirea cu el cu
at_t mai dificil[, cu c_t timiditatea lui se ]nt_lnea cu timiditatea
mea. Nu plecai totu\i niciodat[ cu m_na goal[ de la el. Bucuria
sa era contagioas[ \i o purtai ]ndelung cu tine.

P[rintele t[cea mult. La ]nceput, aveam cumva impresia,
credeam c[ e din cauza mea, pentru faptul c[ sunt un intrus
p[c[tos care tulbur[ comunicarea. Aveam sentimentul micimii
mele, din toate punctele de vedere, dar \i o stare de bucurie
ne]n@eleas[ \i negr[it[. Mai t_rziu aveam s[ dau de m[rturia
unor persoane de a c[ror statur[ duhovniceasc[ nu m[ ]ndoiesc,
dar care tr[iau aproximativ acelea\i sentimente \i st[ri. Din
aceast[ cauz[ e destul de greu de transmis ceea ce tr[iai l_ng[
P[rintele Benedict. Aflai ]n preajma lui mai mult tr[ire dec_t
discurs, iubirea era prezent[ mai mult sub forma de flux
energetic dec_t de corpuscul-cuv_nt. Vorbea pu@in \i cu mult
t_lc. Numai cei care i-au stat mai mult ]n preajm[ au ajuns s[
se smulg[ c_t de c_t acestei tensiuni \i s[ mai noteze c_te ceva
din cuvintele lui de folos. Avea dreptate \i P[rintele
Marc-Antoine Costa de Beauregard c_nd observa c[ datorit[
t[cerilor prelungi \i ]nc[rcate de semnifica@ii se crea o tensiune
spiritual[ at_t de intens[ ]nc_t aveai sentimentul c[ toat[ casa
tremur[ cu tine \i te ]nso@ea un anumit sentiment de disconfort.
C[ci cre\tinismul nu este, ]n fond, un fotoliu confortabil ]n
care te a\ezi lini\tit spre a-@i savura credin@a \i a judeca distant
lumea.

Dincolo de cuvintele care se spuneau, pu@ine \i ]ntrerupte
de pauze lungi, care nou[ ni se p[reau \i mai lungi, r[m_nea
predica aceea at_t de puternic[ \i de subtil[, cu prezen@a. Plecai
]nc[rcat \i cu o bucurie nem[rginit[ care-@i umplea fiin@a, chiar
dac[ nu adunai prea multe cuvinte.

La ]nceput, ]nc[ ne primea ]ntr-un fel de camer[ destinat[
special acestui scop, aflat[ ]n dreapta culoarului de la intrare.

  Cum po@i s[-L vezi pe Dumnezeu

Olivier Clement: (...) }mi amintesc foarte bine
]nt_lnirile. }mi amintesc oamenii, figurile. }mi amintesc
cu mult[ pl[cere \i bucurie ]nt_lnirile pe care le-am
avut cu un mare duhovnic rom_n, pe care sunt sigur
c[-l cunoa\te@i. A murit chiar ]nainte de revolu@ie. Este
vorba despre P[rintele Benedict Ghiu\ de la M_n[stirea
Cernica. L-am cunoscut ]n mica sa c[su@[ de l_ng[
lacul Cernica. Era un om extraordinar. C_nd l-am
vizitat, eram ]nso@it \i de copiii mei. Fiica mea, pe
vremea aceea adolescent[ (adolescen@ii nu sunt, ]n
general, prea comozi!), a fost entuziasmat[ de acea
]nt_lnire. A spus apoi: “E un om al luminii!”. }n cursul
vizitei, b[iatul meu se agita, nu avea ast_mp[r.
P[rintele Benedict l-a privit \i i-a spus: “Vrei s[ m[
]ntrebi ceva, nu-i a\a?” “Da, da. Oare se poate vedea
Dumnezeu?”

Costion Nicolescu: E foarte curios, c[ci P[rintele
Benedict t[cea foarte mult, transmitea mai mult prin
prezen@a sa.

Olivier Clement: Nu cuvintele contau, ci prezen@a
sa. I-a r[spuns b[ie@elului meu: “Vrei s[ \tii ]n lumea
de dincolo, dup[ moarte, sau acum, imediat?” Iar
copilul a precizat: “Acum, imediat!” |i atunci, P[rintele
Benedict a reflectat pu@In \i i-a spus: “S[ te g_nde\ti
la Dumnezeu ca la Via@a vie@ii tale!” Cuvintele acestea
i-au pl[cut mult b[iatului.

Costion Nicolescu: C_@i ani avea atunci b[ie@elul?
Olivier Clement: cred c[ trebuie s[ fi avut opt

ani. Genul acest de lucruri sunt din cele pe care mi le
amintesc.

(fragment inedit dintr-un interviu ale c[rui prime
p[r@i au ap[rut ]n “Alfa \i Omega” nr. 57, 58, 59 din
18 iulie, 15 august \i, respectiv, 19 septembrie 1997)

      Binecuv_ntatul
     P[rinte Benedict

Despre P[rintele
Benedict Ghiu\ auzisem, cu
mult ]nainte de a-l vedea
pentru prima dat[ la chip, de
la Mihai Urzic[, care avea

pentru el o imens[ pre@uire, ca, de altfel, mai toat[ lumea curat
implicat[ a Bisericii. Din toate cele ce ni le spusese Mihai,
doar de dou[-trei lucruri, notorii de altfel, mi-amintesc. De
faptul c[ P[rintele f[cuse ani buni de pu\c[rie comunist[. De
faptul c[ fusese, pentru lung timp, unul dintre P[rin@ii cei mai
duhovnice\ti, str[lucitori, de la Patriarhie. |i ne mai spusese
Mihai cum, la un moment dat, dup[ ie\irea din ]nchisoare, se
pusese problema s[ fie f[cut arhiereu, i se ]ntocmise chiar
“dosarul” ]n vederea acestui act, totul era preg[tit, dar ma\ina@ii
externe (Securitatea!) \i interne (gelozia de breasl[!) ]l feriser[
de aceast[ corvoad[. Spun “corvoad[”, pentru c[ dup[ ce l-am
cunoscut, at_t c_t puteam eu s[-l cunosc, mi-am dat seama c[
pentru un om at_t delicat \i, ]ntr-un fel, at_t de fragil (]n sensul
cel mai bun al cuv_ntului), cum era el, acest lucru ar fi constituit
mai degrab[ o povar[.

Un episod, pe care chiar P[rintele ni l-a povestit o dat[,
are ]ns[ \i o not[ de haz. }n perioada imediat urm[toare lui ’64,
dup[ eliberarea general[ a tuturor de@inu@ilor politici, s-a pornit
un mare scandal ]n leg[tur[ cu biserica rom_neasc[ din Saint
Jean de Beauvais de la Paris, a c[rei “recuperare” sub jurisdic@ia
Patriarhiei noastre era dorit[ mult de puterea comunist[. Cum
P[rintele Benedict fusese ]n tinere@e prieten cu preotul din acea
vreme al acestei biserici, cum statura sa moral[ \i
duhovniceasc[, aureolat[ \i de anii de temni@[ comunist[, era
extrem de impun[toare, i s-a impus P[rintelui, ]n pofida voin@ei
lui \i ]n ciuda oric[ror ]ncerc[ri de ]mpotrivire, s[ mearg[ la
Paris \i s[ “ac@ioneze” ]n consecin@[. A plecat ]n cele din urm[,
dar hot[r_t s[ nu dea curs practic “misiunii” ]ncredin@ate. O
dat[ ajuns acolo, rom_nii locului, pentru care biserica era mai
degrab[ un bastion de rezisten@[ anticomunist[ dec_t unul de
]nt_lnire cu Dumnezeu, oameni pentru care, pe deasupra,
P[rintele era necunoscut \i nu reprezenta un reper, l-au tratat
ca pe un emisar al regimului comunist \i pu@in a lipsit ca s[ nu
fie scos din Biseric[ molestat. Noroc c[ p[rintele paroh,
prietenul s[u din tinere@e, l-a luat sub protec@ie, a garantat pentru
el \i atunci a fost l[sat ]n pace. N-a schi@at nici cel mai mic gest
pentru a ]ncerca s[-i conving[ pe acei oameni s[ revin[ la
Biserica Mam[, deoarece a realizat rapid cum st[teau lucrurile
\i c[ orice ]ntreprindere ar fi fost ]n van, mai mult ar fi tulburat
lucrurile. Dup[ o lun[ de petrecere parizian[ s-a re]ntors ]n
@ar[, primind repro\urile respective din partea celor ce-l
trimiseser[, dar cu o con\tiin@[ la fel de curat[ ca \i la plecare.
Mi-aduc aminte de z_mbetul acela fin \i u\or amuzat cu care
P[rintele ne-a relatat aceast[ ]nt_mplare, ca cineva care
poveste\te o \otie din tinere@e. “{\tia, ]n @ar[, m[ ]nchiseser[
pentru atitudini anticomuniste, iar aceia vroiau s[ m[ ia la b[taie
c[ a\ fi comunist!”

A fost, se pare, tot mai marginalizat \i p_n[ la urm[ a
fost obligat s[ se retrag[ la Cernica.

Cred c[ ]nso@indu-l pe Mihai Urzic[ am fost acolo prima
dat[ \i am b[tut ]mpreun[ la u\a P[rintelui. Locuia pe malul
lacului, ]ntr-o c[su@[ vecin[ cu cea ]n care locuise cu un veac
]nainte Marele Calinic. Inima mi se f[cuse mic[ \i eram de tot
pierit de emo@ie. Mihai reu\ise s[-mi transmit[ toat[ pre@uirea
lui \i s[-mi creeze con\tiin@a c[ m[ voi afla ]n fa@a unuia dintre
v_rfurile monahismului rom_nesc. |tiam c[ P[rintele Benedict
era nu numai un mare tr[itor, dar \i un om deosebit de cult,
care f[cuse studii ]n Fran@a (la Strasbourg, dac[ mi-amintesc
bine), care citise mult, \i nu numai ]n domeniul teologiei, dar
\i din diversele altele ale culturii, ceea ce-i conferea printre
monahi o aur[ de erudit. Mi-am dat seama atunci c[, la r_ndul
lui, P[rintele avea pentru Mihai Urzic[ o dragoste \i o pre@uire

“Un c[lug[r mi-a amintit de cur_nd o

vorb[ a P[rintelui Benedict Ghiu\,  care a spus

prin anii ’50: “Singurul du\man al Bisericii

Ortodoxe este nevrednicia slujitorilor ei!” Un

cuv_nt foarte greu, venit ]ns[ de la cineva care

a ]nsemnat mult ]n via@a religioas[ a acestui

popor, cineva care nu judeca cu u\urin@[, care

era mai cur_nd bl_nd \i conciliant. Dac[ a

spus el asta, atunci a spus-o ]n numele unei

mari acumul[ri de n[duf.”

(Alfa \i Omega”, nr. 33/21 iulie 1995)

Andrei Ple\u
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avem un fel de dialog cu aceastã închipuire. Acesta este al doilea
stadiu: dialogul. Cea de-a treia treaptã este a accepta cele arãtate
de imagine, iar cea de-a patra este a pune în lucrare, a pãcãtui
cu fapta. A\adar, tot fundamentul primirii  ispitei este facerea
voii proprii,  a ceea ce dorim, a ceea ce ne este plãcut. Trebuie
sã ne  împotrivim cu multã tãrie. De îndatã ce un gând ne
ispite\te, trebuie sã-l alungãm.

Filozofii, aminte\te Gheronda, l-au întrebat pe Avva
Antonie – au mers odatã la dânsul – \i i-au zis: “|i noi facem
ceea ce face@i voi: nu dormim nop@ile, postim” \i a\a mai
departe. “Oare ce ave@i voi \i noi nu putem împlini?” Iar el le
rãspunde: “Noi ne pãzim mintea !” Noi ne pãzim mintea:
veghem ce cugete intrã \i ies \i le alungãm. Desigur, filozofii
rãspunserã: “Noi aceasta n-o putem face !” Fãrã harul lui
Dumnezeu, sigur, nu se poate împlini.

Men@ioneazã Gheronda o pildã: un preot \i un diacon
foarte spori@i duhovnice\te, de fiecare datã când slujeau Sfânta
Liturghie obi\nuiau sã vadã Duhul Sfânt pogor]ndu-se \i
preschimbând Sfintele Daruri în Sfântul Trup \i Sânge al lui
Hristos. Într-o zi, preotul vãzu cã Duhul Sfânt nu Se pogoarã \i
spuse: “Unul dintre noi este de vinã: ori tu, ori eu” . A\adar îi
spuse diaconului: “Îndepãrteazã-te \i vom vedea dacã tu e\ti
vinovatul”. |i când diaconul plecã, Duhul Sfânt cobor] pe
Sfintele Daruri. Dându-\i seama cã ceva fãcuse acela, l-a
întrebat cu ce-a gre\it, iar diaconul spuse: “Nimic n-am fãcut
rãu, doar cã atunci când cineva mi-a cerut un lucru, nu i l-am
dat, crezând cã-l va pierde”.  Lucrul acesta  a jignit Duhul Sfânt,
L-a mâhnit pe Dumnezeu, L-a întristat, \i astfel Sfântul Duh
nu s-a pogor]t. A\a cã trebuie sã fim cu mare luare aminte,
îndeosebi în probleme privind iubirea aproapelui; este foarte
important! Cãci noi suntem chema@i a ne da sufletul pentru
aproapele nostru, pentru fratele nostru; nu doar sã-i iertãm
gre\elile, ci chiar sã ne dãm via@a: aceasta este calea cãtre
desãvâr\ire!

Avva Isaia dã diverse exemple de stãri ale pãcatului. De
pildã, zice cã dacã te întristezi când cineva nu ascultã cele ce-i
spui, înseamnã cã ai încã nevoie de pocãin@ã. Cu alte cuvinte,
omul cel vechi este încã înlãuntru, lucrãtor. Mai dã \i alte
exemple de patimi. Însã Gheronda spune cã, fãcând zilnic
compara@ie (cu ziua precedentã) pentru a ne vedea patimile,
spunem: “Încã mai am cale lungã... “ Nu trebuie însã sã
deznãdãjduim. Chiar dacã vedem omul cel vechi \i patimile în
noi, nu trebuie sã disperãm, ci doar sã luãm aminte cã mai
avem încã de luptat cu mai multã purtare de grijã \i mai intens.
Pe de altã parte, dacã vedem cã harul este mereu cu noi, nu
trebuie sã fim delãsãtori, sã nu spunem: “Harul este cu mine \i

sunt în formã, nu trebuie sã mã nevoiesc”,
cãci astfel cãdem în prãpastie \i vom face
mari gre\eli. Cum spune Scriptura:
“P[ze\te-@i inima mai mult dec_t orice...”3.
Trebuie sã fi@i cu bãgare de seamã \i sã
vã pãzi@i inima. Pururea!

Adresându-se ob\tei, Gheronda
spune cã niciodatã sã nu judecãm pe
nimeni. Oricât ar fi cineva de pãcãtos,
chiar cel mai mare dintre ei. Deoarece,
a\a cum Pappou4 obi\nuia sã le zicã
ucenicilor atunci când îl întrebau: “De ce
cutare face astfel de gre\eli?”, spunea:
“Da-@i-le voi ochii vo\tri, ochii vo\tri
duhovnice\ti, \i vor vedea precum vede@i
voi !”

Tot  Avva Isaia aminte\te cã atâta
timp cât în noi se duce o luptã, suntem în
primejdie. A\adar, niciodatã s[ nu
gândim: “Harul vine adesea \i ne ajutã”.
A\a este, însã sunt vremuri când avem
rãzboi \i trebuie sã fim cu luare aminte.

Numai când cineva atinge apatheia, atunci când patimile
înceteazã a-l mai lupta, atunci poate sã fie fãrã grijã mãritã
cãtre un (eventual) rãzboi al diavolului.

Dacã punem Evanghelia în practicã, atunci suntem
misionari fãrã a trebui sã  mergem în alte @ãri, zice Gheronda.
Fiind buni monahi, mai  întâi de toate ne mântuim sufletele \i
ne  ajutãm \i aproapele. Pelerinilor ce vin la mânãstire le arãtãm
astfel cã Scriptura este aplicabilã \i astãzi, cã \i astãzi pot crede
\i astfel facem misionarism fãrã  a lucra în afarã.

Spune Gheronda despre importan@a ascultãrii: dacã ni
se spune sã facem ceva \i luãm hotãrârea sã facem ascultare,
arãtãm smerenie. Iar când o punem în practicã, lucrãm virtutea
iubirii. Astfel, când facem ascultare – teoretic \i practic – avem
cu noi smerenia \i dragostea, douã virtu@i, cele mai mari. Având
acestea, încã douã lucruri se vor petrece: mintea se va lumina

synaxis

Cateheze vatopedine

Gheronda Iosif Vatopedinul

\i vom dobândi râvnã. A\adar vom în@elege lucruri de
nepriceput mai înainte \i vom agonisi, de asemenea, mai mult
zel pentru  a duce rãzboiul duhovnicesc.

Primii Pãrin@i, zice Gheronda, aveau o mare dragoste de
nevoin@ã, de ostenealã. Aveau \i tãrie. Fãceau multe lucruri la
care noi nici mãcar nu putem sã ne gândim. |i au izbutit sã se
cure@e de patimi. Pãrin@ii de mai târziu au folosit rugãciunea
lui Iisus. Noi însã nici aceasta n-o putem face la un nivel înalt,
a\a încât putem doar sã ne osândim pe noi în\ine, sã ne smerim
pururea. Astfel, vom primi aceea\i cununã precum Pãrin@ii. Cu
alte cuvinte, vom dobândi, cu harul lui Dumnezeu, sfin@enia.
Iar a ne pleca este ceva care ni se potrive\te, cãci, gândindu-ne
câte patimi avem care lucreazã \i fac ce vor cu noi, atunci
aceasta este un motiv de a ne osândi pe noi în\ine, de a ne
smeri, de a ne spune nouã în\ine cât de pãcãto\i \i de pãtima\i
suntem, cãci, a\a cum spune Gheronda, a pãcãtui nu este numai
atunci când sãvâr\e\ti ceva grav; pãcatul este în noi. O stare
dificilã este atunci când înlãuntru avem patimile. Desigur,
aceasta ne va duce la dobândirea unei stãri de smeritã cugetare.
Ca \i cum cineva ar fi plin de rãni pe care privindu-le, î\i zice:
“Încã nu sunt vindecat”. Iar  o datã cu aceastã smerenie rãmâne
în noi harul.

Smerenia  nu este doar o simplã virtute, zice Gheronda,
ci este firea Domnului. El zice: “Sunt blând \i smerit cu inima”.
Când ne vedem patimile, este un prilej pentru noi de a deveni
mai smeri@i. Sã fim mai umili \i sã ne strãduim mai mult. Dar
sã nu deznãdãjduim, cãci  Dumnezeu se va milostivi de noi.

|i din nou aduce aminte Gheronda ca în fiecare noapte
sã observãm ce patimi ne luptã \i sã ne împotrivim lor metodic,
cu mai mult efort \i smerenie. Vreme îndelungatã este de
trebuin@ã pentru a ne curã@i de patimi; nu este simplu; putem
purta un rãzboi foarte puternic cu ele, ne putem împotrivi lor
pentru a ne apãra, însã totu\i este nevoie de timp pentru curã@ire,
nu este o simplã chestiune de douã-trei zile!

Amintindu-\i câteva cuvinte ale Bunicului, pãrintele sãu
duhovnicesc, Gheronda Iosif spunea cã lucrul sãu de cãpãtâi
era stricte@ea programului. Niciodatã nu \i-a schimbat
programul, chiar pânã la bãtrâne@e, pânã la sfâr\itul vie@ii.
Niciodatã nu \i-a cãlcat programul! De pildã, avea programat
sã se roage \ase ore pe noapte, sã zicã rugãciunea lui Iisus \ase
ore. |i aceasta chiar pânã în ultimele ore de via@ã. Iar aten@ia
deosebitã acordatã rugãciunii lui Iisus este chiar teologia
Sfântului Grigorie Palama. El (Gheron Iosif) a fost însãrcinat
cu mo\tenirea teologiei Sfântului Grigorie Palama. De
asemenea, a pus mare accent pe deasa împãrtã\ire.

Mai vorbe\te apoi Gheronda despre faptul cã la Muntele
Athos, de pildã la Catunaki, la Cavsocalivia, pe vremea
Bunicului se obi\nuia sã se psalmodieze imnuri, a\a cum facem
noi acum în mânãstiri, pe când tradi@ia era sã se foloseascã
doar komboskini (\iragul de metanii), rugãciunea lui Iisus. Iar
Gheron Iosif a reintrodus acestea acolo, a\a încât i se spusese
planemenos, în\elatul. Era arãtat cu degetul chiar \i de cãlugãrii
ce vie@uiau acolo, monahi ce ziceau cã este “rãtãcit”. |i (Gheron
Iosif cu sinodia) niciodatã nu mergeau la hramuri \i sãrbãtori,
sã ajute la spãlat de vase, sau lucruri asemãnãtoare.

17/30 oct. 1996
Note:

1. Cuviosul Isaia Pustnicul, Dou[zeci \i nou[ de cuvinte,

Filocalia, vol. XII, Ed. Harisma, Bucure\ti, 1995. Cuv_ntul

XVI: Despre bucuria f[cut[ sufletului care voie\te s[-i

slujeasc[ lui Dumnezeu

2. Iacov 4, 7

3. Pilde 4, 23

4. Bunicul, adic[ Gheron Iosif.

Fragmentele de mai jos reprezint[ rezumate ale

cuvintelor de ]nv[@[tur[ rostite de Gheronda Iosif Vatopedinul

]n cadrul ]nt_lnirilor duhovnice\ti pe care le au monahii

M_n[stirii Vatopedului. Acestea au loc s[pt[m_nal (uneori \i

de trei ori pe s[pt[m_n[, mai ales ]n timpul posturilor) \i nu

dureaz[ mai mult de o jum[tate de or[, dup[ sfatul lui Gheron

Iosif Sihastrul, p[rintele duhovnicesc amintit mereu de

Gheronda. Aceste ]nt_lniri sunt motivate \i de faptul c[ ]n

biseric[ nu se predic[. Scurtele alocu@iuni duhovnice\ti con@in

comentarii la texte filocalice, sfaturi, reguli valabile pentru

]ntreaga m_n[stire etc. La aceste sinaxe pot participa \i

pelerini. Rezumatele sunt consemnate \i traduse ]n englez[ de

P[rintele Teonas, ]n special pentru monahii care nu cunosc

limba greac[. Traducerea rom_neasc[ este realizat[ de p[rin@i

rom_ni vie@uitori ]n aceast[ m_n[stire.

Continuând comentariul asupra Sfântului Isaia1(început
cu ceva timp în urmã), Gheronda men@ioneazã iarã\i cã trebuie
sã fim cura@i cu inima, cãci acesta este scopul vie@ii noastre
monahale: de a deveni cura@i cu inima \i, de asemenea, ne
reaminte\te cã – dupã cum spune Scriptura – nimeni nu devine
cãlugãr dacã Tatãl nu-l trage aici (la mânãstire); a\adar am fost
atra\i, am fost cãlãuzi@i aici de cãtre Tatãl, Dumnezeu-Tatãl.
|i totodatã, devenind cura@i cu inima, dorim a dobândi
fãgãduin@a cea dumnezeiascã: sfin@enia.

Când patimile sunt lucrãtoare, când le lucrãm, harul nu
ne curã@ã.Trebuie sã avem grijã ca în fiecare noapte sã ne
cercetãm pe noi în\ine, în fiecare zi, \i sã vedem: în ce patimi
am fost du\i, ce patimi ne-au luptat, dacã am biruit vreuna, \i
tot astfel. Iar gheronda citeazã din Noul Testament, cred cã
(din) Sfântul Apostol Iacov, care zice:“Sta@i împotriva
diavolului \i el va fugi de la voi”2. A\adar, nu este nefiresc  a
avea rãzboi lãuntric, însã trebuie sã ne luptãm împotriva
diavolului. |i el va fugi de la noi. Trebuie sã ne împotrivim
pricinilor pãcatului ce sunt înlãuntrul nostru \i ne ispitesc, ne
fac sã comitem vreun pãcat. De pildã, cineva spune ceva \i ne
mâniem: trebuie sã ne împotrivim presiunii mâniei din noi \i
sã nu ne supãrãm.

Avva Isaia spune despre unii
cãlugãri ce vor sã devinã isiha\ti, pustnici,
înainte de a fi curã@i@i de patimi, \i
gheronda comenteazã zicând cã este un
lucru bun sã vie@uie\ti ca pustnic, însã mai
întâi trebuie sã te cure@i de patimi; trebuie
cel pu@in sã nu fi rob patimilor tale. Aceasta
însã se petrece dupã mul@i ani \i abia atunci
po@i pãrãsi mânãstirea ca sã vie@uie\ti de
unul singur. Desigur, cu binecuvântare.
Astfel încât mintea va fi liberã sã slujeascã,
sã I se închine lui Dumnezeu în Duh, a\a
cum trebuie. Dacã suntem robii patimilor,
nu putem trage foloase din vie@uirea în
pustnicie.

Se mai aminte\te cã Pãrin@ii mereu
se temeau a-\i asuma mari responsabilitã@i,
cãci cuno\teau marea influen@ã a pricinilor
de pãcat. |i mai \tiau cã noi (cei cãzu@i)
am dobândit o minte vicleanã înclinatã spre
pãcat, dupã cum se spune în Scripturã.

Rãzboiul nostru lãuntric începe cu simple aduceri
aminte. De pildã, o imagine ne vine în minte, a unei patimi, iar
diavolul vrea ca noi sã primim acest chip, sã-i vorbim, sã-l
acceptãm \i astfel sã pãcãtuim. De exemplu ne vin în minte
imagini cu oarecare mâncãruri – la slujbã, de pildã. Curând
vom mânca, peste douã ore, \i chipul mâncãrii ne intrã în cuget,
iar diavolul vrea sã ne rãspândeascã aten@ia cu aceasta \i sã
îndrãgim imaginea din cuget, s-o primim, sã zicem: “Da,
mâncarea asta îmi place!” \i sã ne bucurãm... Ca sã ne tragã
mintea de la rugãciune \i slujbã. Acesta este doar un simplu
exemplu. Trebuie imediat, zice Gheronda, sã alungãm aceastã
imagine cu rugãciunea lui Iisus sau înlocuind-o cu altã imagine
(de pildã, privind icoanele).

Deoarece mai întâi vine închipuirea, ca prosvoli, cum
spunem în greacã; cu alte cuvinte, ca un prim stadiu care la
început vine în cuget. Apoi vorbim cu dânsa, diavolul cautã sã
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}n ultimele decenii problema duhovniciei nu s-a pus dec_t
din perspectiva m[rturisirii \i a iert[rii. Cu to@ii am citit ]ndreptarele
de spovedanie editate de c_teva m_n[stiri din @ar[ \i poate mul@i
dintre noi am r[mas uimi@i v[z_nd c[ p[catele sunt aproape de
nenum[rat, iar apoi, cu h_rtiu@a pe care ne-am scris propriile p[cate
dup[ confruntarea con\tiin@ei noastre cu aceast[ list[, ne-am
prezentat la duhovnic, le-am citit, am primit iertare \i canon \i ne-am
v[zut de via@a noastr[ ]n continuare, ritm_nd-o din c_nd ]n c_nd,
mai des sau mai rar, prin m[rturisire. Prea pu@in s-a vorbit ]ns[ de

problema paternit[@ii duhovnice\ti,
de necesitatea de a avea un p[rinte
pe care s[-l ascul@i ]ntru totul,
indiferent c[ e\ti monah sau mirean.
E adev[rat, ]n unele m_n[stiri s-a
mai p[strat, adesea diluat[, aceast[
tradi@ie, dar cu siguran@[ s-a p[strat
dorin@a de a o revigora. }n acest sens
trebuie f[cut[ o distinc@ie ]ntre
p[rinte duhovnic \i p[rinte
duhovnicesc, a\a cum ne ]nva@[
scrierile filocalice. De cur_nd, Prea
Sfin@itul Andrei, Episcopul Alba
Iuliei, a publicat o carte ce are ]n
centru tocmai aceast[ problem[,

intitulat[, nu ]nt_mpl[tor, Spovedanie \i comuniune. S-ar putea
spune c[ p[rintele duhovnicesc are harisma c[l[uzirii sufletelor
spre Dumnezeu, pe c_nd duhovnicul are harul prin care dezleag[
p[catele \i ]i leag[ pe credincio\i de Dumnezeu. }ns[ nu
]ntotdeauna duhovnicul este \i p[rinte duhovnicesc, acesta din
urm[ put_nd fi un simplu monah. Numai P[rintele poate exclama
ca \i Sf_ntul Apostol Pavel: “O, copiii mei, pentru care suf[r iar[\i
durerile na\terii, p_n[ ce Hristos va lua chip ]n voi!”(Ga 4, 19).
Acest “n[sc[tor ]ntru Hristos”, cum ]l nume\te Prea Sfin@itul
Andrei, atunci c_nd este \i duhovnic, \i duhovnicesc, trebuie s[
]ntruneasc[ anumite calit[@i \i s[ fie capabil de a ]ndeplini anumite
datorii, printre care acelea de a se ruga pentru fiii s[i duhovnice\ti,
de a-i iubi \i de a le purta sarcinile. Sunt accentuate ]ns[ \i datoriile
fiilor duhovnice\ti. Prima este aceea de a cere pov[@uire, iar nu
doar de a se spovedi: “Constat[m, din p[cate, c[ marea majoritate
a laicilor apeleaz[ la preot pentru a se spovedi, a primi dezlegare
de p[cate \i canon, dar nu-i solicit[ o riguroas[ ]ndrumare
duhovniceasc[”, crez_nd c[ aceasta nu este valabil[ dec_t ]n cazul
monahilor. Dar, spune Prea Sfin@itul Andrei, “cu minoritatea celor
preocupa@i de o via@[ duhovniceasc[ aleas[ se procedeaz[, ]n mare,
ca \i cu c[lug[rii \i preo@ii”, c[ci “M_ntuitorul ]i cheam[ la
des[v_r\ire pe to@i oamenii”. Tocmai starea de c[dere \i dorin@a
m_ntuirii trebuie s[ provoace c[utarea unui P[rinte: “Nevoia de a
avea un p[rinte spiritual @ine ]n primul r_nd de dificultatea omului
de a se cunoa\te pe sine ]nsu\i \i de a se judeca obiectiv, at_ta
vreme c_t nu s-a cur[@it de patimi \i n-are discern[m_nt”. Astfel,
dac[ Taina Poc[in@ei este mijloc de reg[sire a comuniunii cu
Dumnezeu, ea poate fi aprofundat[ \i tr[it[ la adev[rata ei valoare
numai prin pov[@uirea unui p[rinte duhovnicesc.

&

A\ez[m_ntul st[re@iei a existat, cu unele ]ntreruperi (despre
care nu se \tie dac[ au fost totale), de-a lungul ]ntregii istorii a
cre\tinismului. Ast[zi ne mir[ faptul c[ Sf_ntul Paisie Velicikovski
nu a reu\it s[-\i g[seasc[ un P[rinte care s[-l c[l[uzeasc[ spre
m_ntuire (cu excep@ia Cuviosului Vasile de la Poiana M[rului,
care r[m_ne un tainic semn de ]ntrebare). Mai bine zis ne mir[m
noi, cei care am g[sit, prin mila lui Dumnezeu, un asemenea
P[rinte. C[ci cei care din diverse motive nu s-au statornicit ]l iau
ca model tocmai pe Sf_ntul Paisie, care \i el s-a c[l[uzit dup[
Sfintele Scripturi \i dup[ scrierile Sfin@ilor P[rin@i. Dar excep@ia
confirm[ regula. Pe vremea aceea, adic[ ]n secolele XVIII-XIX,
tradi@ia mo\tenirii duhovnice\ti dec[zuse mult, iar monahismul
r[m[sese o lucrare exterioar[ care nu ]mplinea dorin@a de
des[v_r\ire. Monahii se nevoiau cu asprime ]n ce prive\te trupul,
dar nu \tiau cum s[ scape de patimile l[untrice \i de r[zboiul
g_ndurilor. Stare@ul Leonid de la Optina g[se\te o asemenea situa@ie
]n toate m_n[stirile prin care trece. El este primul din seria P[rin@ilor
de la Optina care au practicat duhovnicia ]n tradi@ia transmis[ de
la Sf_ntul Paisie. Unul din ucenicii acestuia, Schimonahul Teodor,
devine duhovnicul P[rintelui Leonid, care la r_ndul s[u pov[@uie\te
mul@ime de monahi \i oameni din popor ]n acest duh patristic. }n
lucrarea sa, P[rintele Leonid a avut de ]nt_mpinat o serie de ispite
\i nemul@umiri din partea celor care nu ]n@elegeau c[ monahismul
const[ dintr-o via@[ duhovniceasc[, iar nu doar din ascez[ sau,
mai r[u, din func@ii \i ambi@ii. Astfel de c_teva ori i s-a interzis de
c[tre episcopul locului s[ mai primeasc[ mireni \i a fost desp[r@it
de ucenicii s[i, care au continuat ]ns[ s[ vin[ la el pentru sfaturi.
Cuv_ntul s[u avea o putere mare pentru c[ nu era ]nv[@at numai
din c[r@i, ci tr[it ]nt_i ]n ascultare.  Era de-o simplitate c[rora
multora li se p[rea ca o nebunie, @in_nd seama \i de faptul c[,
datorit[ unei boli, era supraponderal. De multe ori folosea expresii
populare dure, mai ales c_nd se adresa unor persoane din ]nalta
societate. “Dar puterea spiritual[ a cuvintelor lui era a\a de mare,
]nc_t ace\ti oameni nu numai c[ nu puteau fi jigni@i de simplitatea
stare@ului, dar primeau chiar ]nv[@[turi de mare folos pentru
sufletele lor”, ne spune biograful P[rintelui Leonid, Ieromonahul
Clement Sederholm. Considera pref[c[toria o “himer[”: “Ai
observat vreodat[ cum ]nfloresc castrave@ii?”, a spus el o dat[ unui
ucenic. “Exist[ o ]nflorire propriu-zis[, real[, \i exist[ \i flori f[r[
polen din care nu cresc castrave@i, adic[ flori f[r[ rod. Asta este o
himer[“. Stare@ul dorea ca ucenicii s[-l iubeasc[ nu prin exprim[ri
exterioare, nu cu fanatism, ci prin ascultare. Dup[ ce \i-a biruit
patimile, Dumnezeu i-a d[ruit \i biruin@a asupra duhurilor,
vindec_ndu-i pe cei bolnavi la trup \i la suflet. Explica@ia pe care
o d[dea era, \i ea, simpl[: “Tr[ie\te c_t se poate de simplu;
Dumnezeu nu te va p[r[si”, iar ]n ce-l prive\te spunea: “Leonid a
fost prin m_n[stiri ]ntotdeauna cel mai mic; el nu a refuzat nici o

ascultare primit[ de la egumen.
}n ajunul marilor s[rb[tori,
ceilal@i se gr[beau la biseric[,
dar Leonid era trimis la grajd
s[ aduc[ f_n pentru caii
oaspe@ilor. Apoi, sleit de puteri
\i fl[m_nd, era trimis la stran[
ca s[ c_nte; \i se supunea f[r[
a se pl_nge”. Ucenic \i apoi
P[rinte, Stare@ul Leonid
r[m_ne un model duhovnicesc
pentru ]ncep[tori \i ]nt_i-
st[t[tori, pentru monahi \i
mireni, mustr_ndu-ne ast[zi \i
pe noi: “Pove@ele mele nu mai
g[sesc ecou ]n inima ta pentru
c[ tu le ascul@i dintr-un fel de
curiozitate; te g_nde\ti c[ sar
brusc de la un subiect la altul
\i c[ r[spund ]ntreb[rilor tale

doar cu ni\te simple sintagme. Las[ curiozitatea; caut[ s[ fii
cump[tat ]n ]ndr[znire \i fii convins de faptul c[ Dumnezeu este
Cel Care te pov[@uie\te prin al@ii. Nu fi distins; p[streaz[-te ]n
simplitatea ascult[rii...”. S[ fie acesta un r[spuns pentru cei dintre
noi care nu-\i asum[ sau p[r[sesc ascultarea de un P[rinte?

Ierom. Clement Sederholm, Via@a \i ]nv[@[turile Stare@ului
Leonid de la Optina, Ed. Bunavestire, Bac[u,1998

                           M. E. G.

Igor Smolici,

Din via@a \i ]nv[@[tura

stare@ilor,

Ed. Anastasia,

Bucure\ti, 1997

Arhim. Heruvim

Karambelas,

P[rin@i duhovnice\ti

contemporani de la

Sf_ntul Munte Athos,

vol. II, Ed. Deisis,

Sibiu, 1998

  Noutã@i editoriale

Sinaxar ortodox

general \i Dic@ionar

aghiografic, Ed.

Episcopiei Romanului,

1998

actualitate

Sinodale  Ø}n zilele de 4-5 iunie a. c. a avut loc \edin@a de
lucru a Sf_ntului Sinod al Bisericii Ortodoxe Rom_ne, la Re\edin@a
patriarhal[ din Bucure\ti, fiind prezidat[ de Prea Fericitul P[rinte
Patriarh Teoctist.  Dintre hot[r_rile Sf_ntului Sinod luate cu acest
prilej men@ion[m:

– Acceptarea propunerii Sinodului mitropolitan al
Mitropoliei Ardealului de ridicare a Episcopiei Alba Iuliei la rangul
de Arhiepiscopie, din considerente de ordin istoric, na@ional,
cultural, spiritual, pastoral-misionar \i de reprezentare ]ntr-un
spa@iu multiconfesional.

– Aprobarea noului Regulament al vie@ii monahale

(am[nunte ]n num[rul urm[tor).
– Alegerea PC P[rinte Arhimandrit Vasile Fluera\ ca cel

de-al doilea Episcop Vicar ]n cadrul Arhiepiscopiei Vadului,
Feleacului \i Clujului, pentru sprijinirea activit[@ii misionare din
aceast[ eparhie. (Comunicat de pres[ al Patriarhiei Rom_ne)

Patriarhul Justinian  ØAnul acesta se ]mplinesc 50 de ani
de la instalarea Patriarhului Justinian Marina (1948-1977). N[scut
]n anul 1901 ]n satul Sue\ti (V_lcea), a fost ]nv[@[tor \i preot, apoi

profesor \i director la Seminarul Teologic din R_mnicu V_lcea. A
p[storit ca episcop-vicar la Ia\i, apoi ca Mitropolit al Moldovei \i
Patriarh al Bisericii Ortodoxe Rom_ne, ]nchin_ndu-\i ]ntreaga
putere de munc[ slujirii Bisericii. A organizat \apte seminarii
teologice \i dou[ institute teologice de grad universitar, a organizat
tipografia Institutului Biblic \i de Misiune al BOR, a diortosit \i
]ndreptat toate c[r@ile de cult, a tip[rit mai multe edi@ii ale Bibliei,
Psaltirii, Evangheliei etc., a scris \i publicat lucrarea Apostolat
social, a restaurat \i construit biserici \i m_n[stiri, consider_nd
preo@ii aripa dreapt[ a Bisericii, iar monahii aripa ei st_ng[, a
]nfiin@at parohii pentru rom_nii ortodoc\i din diaspora \. a. }n nr.
1209 din 13-14 iunie 1998, cotidianul  “Ziua” a publicat fragmente
din Testamentul Patriarhului Justinian, care se ]ncheie cu
binecuv_ntarea “din toat[ inima \i din tot sufletul” a celor care
“m[ ur[sc \i m-au ur_t, m-au nedrept[@it \i mi-au f[cut r[u v[zut
ori nev[zut, rug_nd pe milostivul Dumnezeu s[ nu judece faptele
acestora, ci cu ]ndurare s[-i ierte pe to@i, dup[ cum i-am iertat \i
eu”. Cei care ]l acuz[ de colabora@ionism cu regimul comunist
uit[ o seam[ de atitudini ale Patriarhului, cum ar fi pozi@ia fa@[ de
decretul din 1950 care urm[rea lichidarea vie@ii monahale, greva
sa \i retragerea pentru o perioad[ la Dragoslavele. Toate acestea
arat[ c[ biografia Patriarhului Justinian este mult mai complex[ \i
c[ se impune o investiga@ie am[nun@it[ care s[-i reliefeze \i
aspectele mai pu@in cunoscute sau ignorate.

900 de ani de la ]ntemeierea ordinului lor. }n ziua comemor[rii
Sf_ntului Benedict, la 21 martie 1098, un grup de aproximativ
20 de monahi, ]n frunte cu stare@ul Robert, au p[r[sit m_n[stirea
benedictin[ din Molesmes pentru a se stabili ]ntr-un loc mai
izolat numit Cistercium, aproape de Dijon.

}n 1112 a venit la m_n[stire, dintr-o familie bogat[, ]nso@it
de patru fra@i \i un unchi, cel ce avea s[ fie Bernard de Clairvaux
(+1153). }n scurt[ vreme, faima lui a ajuns at_t de mare, ]nc_t
timp de c_@iva zeci de ani el a fost numit “regele ne]ncoronat al
Europei”. }n decurs de numai 50 de ani, ordinul cistercienilor
a ajuns s[ dob_ndeasc[ peste 500 de m_n[stiri. }n Transilvania
a existat o m_n[stire cistercian[ la C_r@a, ]n #ara F[g[ra\ului.
M_n[stirea a fost construit[ ]ntre anii 1202-1206, iar dup[
Reform[ a intrat ]n posesia Bisericii Evanghelice.

Ast[zi, ordinul cistercienilor are 400 de comunit[@i
r[sp_ndite pe cinci continente. Ordinul este scindat ]n dou[
ramuri: Sf_ntul Ordin de la C]teau are 1500 de c[lug[ri \i 1150
de c[lug[ri@e; Ordinul Strictei Observa@ii (Trapi\tii) are 2450
de c[lug[ri \i 1470 de c[lug[ri@e. (“Famille Chretienne” nr.
1053/19.03.1998 \i nr. 1056/09. 04.1998)

Dan S[van

Aniversare ØLa 21 martie a. c., peste opt sute de
c[lug[ri \i c[lug[ri@e cisterciene au aniversat la C]teau (Fran@a)

M. E. G.

Iosif Monahul,

B[tr_nul Iosif Sihastrul.

Nevoin@e, experien@e,

]nv[@[turi,

M_n[stirea Izvorul

Mure\ului, 1998

U Andrei, Episcopul Alba Iuliei, Spovedanie \i
comuniune, Alba Iulia, 1998
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